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AVERTISSEMENT DD TRADUCTEUR, 



D>jî.<^C 



Si l'étude de la logique n'est pas le meilleur moyen 
d'apprendre à raisonner, ce que nous ne voulons 
point décider, c'est du moins le seul d'apprendre à 
connaître scientifiquement les lois a priori de la pen- 
sée humaine sous toutes ses formes. Cette science, 
l'une des plus certaines qui existent, est aussi l'une 
des plus intéressantes, puisqu'elle fait partie de la 
connaissance la plus élevée que l'homme puisse avoir 
de lui-même. 

C'est la certitude, la beauté, l'utilité même de la 
logique, et surtout l'extrême insuffisance de cette 
partie de l'enseignement philosophique, qui nous a 

Log, h 
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VI AVERTISSEMENT 

fait penser à donner un traité de cette science. Il fal- 
lait^ sans faire perdre le caractère de concision et de 
méthode qui convient au langage scientifique, éviter 
les détails trop minutieux , et surtout des formules 
scholastiques, dont le goût moderne s'accommode peu, 
malgré leur utilité. Or la logique de Kant nous a 
paru remplir ces conditions à un degré supérieur : 
c'est un modèle de concision et de méthode. La clarté 
ne laisse pas grand'chose à désirer, pour peu qu'on 
soit familiarisé avec la nomenclature Ipgique. 

Nous avons eu l'attention d'expliquer dans des no« 
tes les passages qui nous ont paru les plus difficiles à 
entendre, et de renvoyer aux parties correspondantes 
de la Critique de la raison pure, afin de faciliter par- 
là l'intelligence de cette dernière. 

Il nous a semblé utUe d'ajouter à la logique pro- 
prement dite plusieurs morceaux du même auteur 
qui s'y rapportent, et qui sont le développement ou 
le complément de certaines parties de cette science 
telle que Kant l'a exposée. Les deux premiers sont tra- 
duits en entier; nous n'avons donné que l'analyse des 
autres. 

L'ouvrage de Kant dont nous publions aujourd'hui 
la traduction est le résultat des réflexions de l'auteur 
sur la science de la logique en général, et sur la lo- 
gique de Meier en particulier. Meier était un wolffien 
plein de goût , dont Kant faisait un cas tout particu- 
lier. Du reste la Logique de Kant ne fut point publiée 
par lui, mais par Benj.-GottlobJœsche, enlSOO; Jaescbe 
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DU TRADUCTEUR. VII 

deyint plus tard professeur de philosophie à Dorpat, 
et s'est fait connaître par une introduction à une ar^ 
chitectonique des sci^Qces^ 1816, et par son exposi- 
tion du panthéisme sous ses différentes formes prin- 
cipales, 1826 et suiy., 5 vol. C'était un des jeunes 
gens auxquels Kant avait le plus de confiance. On peut 
l'en croire sur parole lorsqu'il dit dans sa préface qu'il 
ne donne rien qui ne soit de son maître. Nous n'avons 
pas traduit cette préface, dont une partie n'est d'ail- 
leurs qu'une polémique contre Fichte et Bardili, re- 
lativement à la théorie du principe de l'identité. 

Ce qu'il y a de plus remarquable dans le présent 
ouvrage, c'est ce que nous n'avions pas donné d'abord 
dans la première édition de notre Cours élémentaire, 
je veux dire l'introduction. Cette partie du travail 
de Kant est pleine d'aperçus d'une très -grande fi- 
nesse, sur la nature des deux grand ordres de sciences, 
les expérimentales et les rationnelles, sur le véritable 
objet de la logique, sur la manière scientifique ou po- 
pulaire de présenter la science, et par conséquent sur 
le double intérêt logique et esthétique qu'elle peut 
revêtir. On reconnaît ici, dît M. Ronsenkranz, auquel 
nous empruntons quelques-unes des réflexions qui 
précèdent, tout ce qu'il y avait de l'homme de bonne 
société (dos Gentlemanlike) dans Kant. 

Les différens points de vue sous lesquels Kant étudie 
la perfection logique de la connaissance rappellent la 
division des catégories dans sa Critique de la raison 
pure, dont la Logique, jointe à une partie de VAnthro- 
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YIII AVBATISSEBIflNT 

pologte pratique du même auteur, n'est qu'une es^ 
pèce d'introduction. 

Parmi ces points de vue, il en est deux où Kant s'est 
montré non moins original et non moins ingénieux 
encore que dans le reste de cette partie de son ou- 
yrage; nous youlons parler de la perfection logique 
de la connaissance quant à la relation et à la modalité, 
ou de la vérité et de la certitude. Il distingue ayec au- 
tant de profondeur que de justesse la vérité maté- 
rielle et la vérité fonneUe; fait voir que la logique ne 
donne aucun critérium pour la première; qu'un cri- 
térium général de la vérité matérielle n'est pas même 
possible; sa distinction entre la certitude subjective 
et la certitude objective n'est ni moins juste ni moins 
utile. 

Ces deux morceaux de Kant jettent plus de jour 
sur les questions de la vérité et de la certitude que les 
volumes sans nombre qui ont été composés sur cette 
matière depuis les Grecs jusqu'aux disciples de M. de 
Lamennais, qui ont vu le critérium de la vérité dans 
le sens commun, sans soupçonner le moins du mon- 
de qu'il y eût à distinguer entre la vérité matérielle 
et la vérité formelle, entre la certitude subjective et 
la certitude objective. 

Sans doute on a le droit d'écrire tout ce qu'on 
veut sur la certitude, et cela sans faire avancer la 
question d'un point; mais a-t-on celui d'accuser les 
autres de m>anqusr aux lois de la logique et du raison- 
nement, comme un certain écrivain l'a fait il y a 
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DU TRADUCTEUR. IX 

quelque temps^ dans une reyue de province^ quand 
on prétend que la méthode théologique ou d'autorité 
n'a aucun point de contact ayec la méthode philoso- 
phique, comme si l'autorité pouvait être reconnue 
sans raison , ou qu'elle dût l'être par voie d'autorité 
encore; comme s'il n'était pas nécessaire que l'auto- 
rité fût établie d'une manière naturelle, rationnelle, 
et par conséquent philosophique? A-t-on le droit de 
dire que Kant a laissé la question de la certitude où 
ill'avait trouvée, quand on connaît si mal ses écrits? 
Qu'on nous montre avant Kant la position et la solu- 
tion du problème telles qu'elles sont sorties ifi sa 
plume, ou qu'on nous fasse voir que les distinctions 
nouvelles de Kant ne sont point fondées en raison, et 
que les conséquences qu'il en tire ne sont pas légi- 
times. 

Jusqu'à ce qu'on ait satisfait à ces conditions, on 
voudra bien nous permettre de continuer à penser que 
Kant a rendu aussi quelques services à la science de 
la logique. 

Dijon, le 4 Mai 1840. 
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INTRODUCTION. 



Idée de Im E^oglcive* 

Tout dans la nature animée ou inanimée se 
<5omporte suivant des règles^ quoique ces règles 
ne nous soient pas toujours connues. C'est en 
vertu de certaines' lois que la pluie tombe^ et que 
les animaux se déplacent. Le monde entier tfèsl 
proprement qu'un vaste ensemble de phénomè- 
nes réguliers : en sorte que rien ^ absolument 
rien^ ne se fait sans raisott. Il n'y a par consé- 
<)uent point d'irrégularités à proprement parler î 
quand nous en croyons trouver^ nous pouvons 
être sûrs alors que les lois qui régissent les pîié- 

Log. i 
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2 LOGIQUE. 

nomènes^ nous sont inconnues^ mais qu'elles 
n'en existent pas moins. 

L'exercice de nos facultés se fait aussi suivant 
des lois auxquelles nous nous conformons d'a- 
bord sans en avoir conscience^ jusqu'à ce que 
nous parvenions insensiblement à les connaître 
par une expérience plus ou moins longue et par 
la réflexion. L'exercice de ces facultés nous de- 
vient même à la fin si familier^ que nous avons 
ensuite la plus grande peine pour les considérer 
abstraitemenL La grammaire générale^ qui est 
la forme du langage en général^ peut servir d'ex- 
emple. On parle aussi sans connaître aucune 
grammaire^ tout en suivant néanmoins les rè- 
gles d'une grammaire ^ mais sans le savoir. 

Toutes nos facultés^ et en psàrticulier Y enten- 
dement ^ sont soumises dans leur exercice à des 
lois que nous pouvons rechercher^ Il y a plus: 
c'est que rentendement doit être regardé ceiome 
la source et la faculté de concevoir des règles en 
^néraL Car de même que la sensibilité est la 
Isioulté des intuitions^ de m^e r€^tend0meat 
çfiit la faculté de la pensée > c'est-à-dire k faculté 
4de soumettre à des lois les représentations sen- 
sihlj^^ Ildésire chercher des règles^ et se réjouit 
de les. avoir trouvées. Il s'agit donc de savoir^ 
puisque TezUendement est la source des règles^ 
^wivitf^ ^wlles règles II procède lui*même. 
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INTRODUCTION. 3 

Car il n'y a pas de doute que nous ne pouvons 
penser^ ou faire usage de notre entendement^ 
qu'en suivant certaines règles. Mais^ maintenant^ 
pouvons-nous concevoir ces règles en elles-mêmeg^ 
c'esirà-dire sans leur application ou in a&aâ^œto ? 
— Que sont donc ces règles ? 

Toutes les règles suivant lesquelles l'entende* 
ment agit^ sont ou nécessaires y ou conimgentes. 
Les premières sont celles sans lesquelles aucune 
fonction de l'entendement ne serait possible 3 les 
^secondes ^ celles sans lesquelles certaines foiu> 
tiens déterminées ne pourraient avoir lieu. Les 
règles contingentes^ qui dépendent d'un objet dé^ 
terminé de la connaissance^ sont aussi nombreu- 
ses que les objets mêmes. C'est ainsi ^ par exem* 
ple^ qu'il y a un exercice intellectuel propre aux 
mathématiques^ un autre à la métaphysique^ un 
autre à la morale^ etc. Les règles de cet usage 
parti^ilier de l'entendement dans les sciences 
que je viens de nommer^ sont contingentes ^j^- 
ce qu^il est contingent que je pense à tel ou tel 
obj^ auquel se rapportent ces règles particu- 
lières. 

.Mais si nous faisons abstraction de toute con- 
naissance que nous ne pouvons acquérir qu'à 
l'occasion des objets^ et que nous réfléchissions 
à l'usage de l'entendement en général^ alors nous 
découvrons ces règles absolument nécessaires 
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ft LOGIQUE. 

SOUS tous les rapports^ et sans aucun égard aux 
objets particuliers de la pensée^ parce que sans 
elles il n'y aurait pas de pensée. Ces règles 
pourraient donc aussi être considérées a priori , 
c'est-à-dire indépendamment de toute expérience y 
parce qu'elles contiennent simplement^ sans dis- 
tinction des objets^ les conditions de l'usage de 
l'entendement en général^ qu'il soitptir oucm- 
pirique. D'où il suit en même temps que les règles 
générales et nécessaires de la pensée n'en peu- 
vent concerner que la forme ^ et nullement la ma- 
tière. La science de ces règles nécessaires et 
générales est donc simplement la science de la 
forme de notre connaissance ou de la pensée. 
Nous pouvons donc nous faire une idée de là 
possibilité d'une telle science^ de la même ma- 
nière que nous nous faisons l'idée d'une gram- 
maire générale^ qui ne contient que la simple for- 
me du langage en général^ et non les mots qui 
constituent la matière des langues. 

C'est cette science des lois nécessaires de l'en- 
tendement et de la raison en général, — ou, ce 
qui est la même chose, de la simple forme de la 
pensée en général, que nous appelons logique. 

Comme science qui s'occupe de la pensée en 
général, indépendamment des objets qui en sont 
la matière, la logique peut être considérée : 

1.^ Comme le fondement de toutes les autres 
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INTEODUCTION. 5 

sciences^ et la propédeutique de toute fonction 
intellectuelle. Mais^ par cela même qu'elle ne 
s'occupe nullement des objets^ 

2.® Elle ne peut servir d'orgfanum (méthode) 
aux sciences. 

Par organumj nous entendons l'indication 
de la manière dont une certaine connaissance 
peut être acquise^ ce qui exige déjà une notion 
de l'objet de la connaissance à constituer sui- 
vant certaines règles. La simple logique n'est 
donc pas un organum des sciences^ parce qu'un 
arganum suppose la connaissance exacte des 
sciences^ de leur objet et de leurs sources. C'est 
ainsi ^ par exemple^ que les mathématiques sont 
un organum remarquable^ comme science qui 
contient la raison de Textension de notre con- 
naissance par rapport à un certain usage ration- 
nel. La logique^ au contraire^ en sa qualité de 
propédeutique de toute fonction intellectuelle et 
rationnelle en général^ ne peut entrer dans les 
sciences^ et anticiper sur leur matière : elle n'est 
qu'un art rationnel général ( Canonica EpiouriJ 
de mettre des connaissances en général d'accord 
avec la forme de l'entendement^ et ne mérite par 
conséquent le nom d'organum qu'autant qu'elle 
sert^ non pas à étendre , mais simplement à cri- 
Hquer et à r^cf^r notre connaissance. 

3.^ Mais comme science des lois nécessaires 
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6 LOGIQUE. 

de la pensée^ sans lesquelles aucun usage de 
Tentendement et de la raison n'est possible^ lois 
qui sont par conséquent les seules conditicms 
sous lesquelles l'entendement peut et doit être 
d'accord avec lui-même^ — lois et conditions 
nécessaires de son légitime usage ^ — la logique 
est un canon; et^ comme canon de l'entendement 
et de la raison^ elle ne peut donc rien emprun- 
ter ni d'une autre science^ ni de l'expérience; 
elle ne doit contenir que les lois pures a priori, 
qui sont nécessaires^ et qui sont le partage de 
l'entendement en général. 

Des logiciens supposent à la vérité des prin- 
cipes psychologiques dans la logique; mais il est 
aussi absurde d'y introduire de tels principes^ 
que de dériver la morale de la conduite de la vie. 
Si nous prenions ces principes dans la psydio- 
logie^ c'est-à<4lire si nous les tirions des obser- 
vations sur notre ent^idement^ nous verrions, 
simplement alors comment la pensée se manifeste^ 
se produit^ et comment elle est soumise à di£E&- 
rens obstacles et à diverses conditions subjec- 
tives^ ce qui nous conduirait à des lois simple- 
ment oon(«n^enf 68. En logique il n'est pas question 
de lois contingentes, mais de lois nécessaires ; il 
ne s'agit pas de savoir comment nous pensons^ 
mais comment nous devons penser. — Les rè- 
gles de la logique ne doivent par conséquent pas 
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INTRODUCTION. 7 

être pmefi^ de Fusage eonlkigeni de l'eateDdement^ 
mais de son usage nécessaire^ usage qu'on f roave 
en soi (hei sich) sans psychologie aucune. On 
;ie demande pas en logique comment se com* 
porte Tentendement^ comment il pense^ comment 
il a pensé jusqu'ici ^ mais simplement comment 
il a dû penser. La logique doit donc nous foire 
connaître Tusage légitime ou l'accord avec lui^ 
même de Tentendement. 

D'après les explications qu'on Tient de donnw 
sur la logique ^ on peut focil^nent déduire les 
autres propriétés essentielles de cette science^ 
savoir : 

4.^ Qu'elle est une science rationnelle^ non 
pas simplement quant à la forme ^ mais quant à 
k matière j puisque ses règles ne sont pas prises 
de l'expérience ^ et qu'elle a aussi pour objet la 
raison même. La logique est donc la connais- 
sance propre (SelbsterkemUfiiss) de l'entendemant 
et de la raiscm^ sans égard à l'objet possible ou 
réel de ces focultés^ mais seulement quant à la 
forme. En logique^ je ne puis pas me demander 
qu'est-ce qtte connsèt l'entendement^ combien de 
choses il connaît ^ ou YA&atjtis^'où va eette con^ 
naksanee. Car ce serait là nne véritable cou* 
naissance de soi-même par rapport à l'usage 
matériel de l'aitendement^ et qui fait en consé- 
qu^[ice partie de la métaphysique. Il n'y a qu'une 
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8 LOGIQUE. 

question en logique : Comment l'entendement $e 
connatt-U lui-même? 

Comme science rationnelle quant à la matière 
et quant à la forme ^ la logique est enfin 

5.® Une doctrine ou théorie démontrée : car^ 
comme elle s'occupe non de Tusage ordinaire^ 
et ^ comme tel ^ purement empirique^ de Tentende- 
ment et de la raison^ mais simplement des lois 
nécessaires et générales de la pensée^ elle repose 
donc sur des principes a priori d'où toutes ses 
règles peuvent être déduites comme règles aux- 
quelles toute connaissance de la raison doit être 
conforme. 

De ce que la logique doit être considérée com- 
me une science a priori ou comme une doctrine 
pour un canon des fonctions de l'entendement et 
de la raison^ elle diffère essentiellement de Tes- 
thétique^ qui^ comme simple critique du goût^ n'a 
aucun canon (loi)^ mais simplement une règle 
(modèle ou patron pour la critique)^ règle qui 
consiste dans l'accord universel. L'esthétique 
est donc la science des règles de l'accord des 
choses avec les lois de la sensibilité. La logique^ 
au contraire^ a pour objet les règles de l'accord 
de la connaissance avec les lois de l'entendement 
et de la raison. La première n'a que des princi- 
pes empiriques : elle ne peut par conséquent ja- 
mais être une science ou une doctrine^ si l'on 
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INTEODUCTION. 9 

entend par doctrine une instruction ( Vhtervoei' 
sung) dogmatique par principes a priori^ où Ton 
pénètre tout par Tentendement^ sans données 
ultérieures prises de l'expérience^ et qui nous 
donne des règles dont Taccomplissement produH 
la perfection désirée. 

On a cherchéy particulièrement les orateurs et 
les poètes^ à raisonner le goùt^ mais jamais on n'a 
pu prononcer un jugement décisif à ce sujet Le 
philosophe Bauntgarten, à Francfort^ avait formé 
le plan d'une esthétique comme science^ mais 
Borne a plus justement appelé Testhétique crUi- 
quBj puisqu'elle ne fournit aucune règle a priori 
qui détermine suffisamment le jugement comme 
le lait la logique^ dérivant au contraire ses règles 
a posteriori^ et rendant plus générales par la com- 
paraison seulement^ les lois empiriques suivant 
lesquelles nous reconnaissons le moins bien et 
le mieux (le beau). 

La logique .est par conséquent plus qu'une 
simple critique : c'est un canon qui sert par la 
suite de critique*^ c'est-à-dire de principe pour le 
jugement (dijitdicatio) de toutes fonctions intel- 
lectuelles en général^ mais seulement en ce qui 
regarde la légitimité de ces fonctions quant à la 
simple forme ^ puisqu'elle n*est pas un organum^ 
pas plus que la grammaire générale. 

Comme propédeutique de toute fonction intel- 
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lectuelle^ la logique générale diffère aussi de la 
logiqtêe tramcendentale ^ dans laquelle Tobjet mê- 
me est représenté comme objet de l'entendement 
seul; la logique générale^ au contraire^ se rap*- 
porte à tous les objets. 

Si^ maintenant^ nous voulons embrasser d'un 
seul coup d'œil tous les caractères essentiels qui 
appartiennent à la longue détermination précé- 
dente de la logique^ nous devrons nous en Retire 
ridée suivante : 

La logique est une seience ratiormeUe^ non quant 
à la simple forme ^ mais encore quant à la matière ^ 
une science a priori des lois nécessidres de lapet^e^ 
non par rapport à des objets particuUei^^ mais par 
rapport à tous les objets en général r — ette est 
par conséquent la science de Vumge légitime de 
V entendement et de la raison en général : science 
non subjective j e'est-^àrdire eœécutée non d* après 
des principes empiriques ( psychologiques ); mais 
objective ^ o^est^à-dire faite d'après des prinmpes 
a priori déterminante la manière dont l'entendemietU 
doit penser. 
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IL 



Dlwlsloiiii principales de la liOglciae. — B&po«i<- 
tlon.— Utilité de cette «cleiice.^ Esquisse de 
son lUstolre. . 



La logique se divise 1.^ en analytique et en dia- 
lectique. L'analytique découvre par la décompo- 
sition toutes les opérations intellectuelles qui 
ont lieu dans la paisée en général. C'est donc 
une analytique de la forme de Tentendement et 
de la raison. Elle s'appelle aussi logique de la 
vérité, parce qu'elle contient les règles néces^ 
saires de toute vérité (formelle), sans lesquelles 
notre connaissance n'est pas vraie, conridérée 
en elle-même, indépendamment des objets. A ce 
titre encore, elle n'est autre chose qu'un canon 
pour le jugement critique de la légitimité for- 
melle de notre connaissance. 

Si l'on voulait appliquer cette docbine ppre- 
ment théorétique et générale à un art pratique, 
c'est-à-dire si on l'employait comme organe ^ 
elle deviendrait alors une diaieotique^ une logi^ 
que de Va/pparence ( ars t&plmUea, Sêputataria)^ 
qui résulte du simqple abus de l'analytique, abos: 
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qui consiste à faire servir la simple forme logique 
pour donner à une connaissance fausse l'appa- 
rence d'une connaissance vraie dont les élèmens 
(Merkmxile) ^ cependant^ doivent être pris de 
raccord avec les objets^ par conséquent de la 
m^itière. 

La dialectique était autrefois étudiée avec le 
plus grand soin. Cet art posait de faux principes 
sous Tapparence de la vérité, et cherchait, en 
conséquence de ces principes, à affirmer les 
choses d'après cette même apparence. Chez les 
Grecs les dialecticiens étaient des avocats et des 
rhéteurs qui conduisaient le peuple comme ils 
voulaient, parce que le peuple se laisse conduire 
par l'apparence. La dialectique a été long-temps 
exposée en logique sous le nom de l'art de la 
dispute ^ et pendant tout ce temps la logique et 
la philosophie n'ont consisté qu'à former cer- 
tains babillards à la recherche de l'apparence. 
Mais rien ne peut être plus indigne d'un philo- 
sophe que l'étude d'une pareille science. La 
dialectique, ainsi entendue, doit absolument 
tomber en désuétude, et être remplacée dans 
la logique par une critique de Fapparence. 

Nous avons donc deux parties dans la logique : 
V analy tique j qui expose les critères formels de 
la vérité; et la dialectique^ qui renferme les signes 
et les règles diaprés lesquelles nous pouvons 
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«istYoir que quelque cbiose ne s'accorde pas avec 
les critères formels de la vérité, quoique le con- 
traire apparaisse. En ce sens, la dialectique aurait 
donc encore une grande utilité comme cathar- 
tique de Tentendement 

On divise d'ordinaire la logique : 

2.^ En logique naturelle ou populaire, et en 2o- 
gique artificielle ou scientifique (logica naturalisa 
logica scholastica, seu logica artificialis). 

Mais cette division n'est pas juste : car la 
logique naturelle ou la logique de la raison pure 
( sensus communié ) n'est proprement pas une 
logique, mais une science anthropologique, qui 
n'a que des principes empiriques, puisqu'elle 
traite des règles de l'usage naturel de l'entende- 
ment et de la raison, règles qui ne sont connues 
que concrètement, et par conséquent sans en 
avoir une connaissance m abstracto. — La logique 
artificielle ou scientifique mérite donc seule le 
nom de logique, comme science des règles géné- 
rales et nécessaires de la pensée, règles qui 
peuvent et doivent être conçues a priori, indé- 
pendamment de l'usage naturel de l'entende- 
ment et de la raison, quoiqu'elles ne puissent 
d'abord être trouvées que par Tobservation de 
cet usage. 

5.^ Encore une autre division de la logique 
est celle en logique théorétique et en logique 
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pratique. Mais cette diyif ion est également illé- 
gitime. 

La logique générale^ qui^ comme simple ca- 
non^ fait abstraction de tous les objets^ ne peut 
avoir aucune partie pratique. Ce serait une 
contradiction in adjectOj parce qu'une logique 
pratique suppose la connaissance des objets 
auxquels elle s'applique. Nous pouvons donc 
appeler toute science une logique pratique : car 
dans toute science nous devons avoir une forme 
de la pensée. La logique générale^ considérée 
comme pratique^ ne peut donc être autre chose 
qu'une technique de la science en général^ — un 
organe de la méthode icholastique. 

Cette division donnerait donc à la logique une 
partie dogmatique et une partie technique. La 
première pourrait s'appeler science des principes 
(ElemerUarlehre)i la seconde^ méthodologie. La 
partie pratique ou technique de la logique serait 
un art logique par rapport à l'ordonnance^ à 
l'expression technique et à la distinction qui 
servirait à faciliter à l'entendement sa propre 
action. 

Mais dans les deux parties ( et technique et 
dogmatique )^ on ne devrait pas faire la moindre 
attention soit à l'objet soit au sujet de la pensée. 
— Sous ce dernier rapport la logique pourrait 
se diviser 
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U.^ En logique p%»in$ et en logique appligitée. 

Mais dans la logique pure nous considérons 
Tentendement abstraction faite des autres fa- 
cultés intellectuelles^ en ne faisant attention qu'à 
ce qu'il fait par lui seul. La logique appliquée 
considère^ au contraire^ Tentendement en tant 
qu'il se lûèle aux autres facultés de l'ame qui 
influent sur ses actions et lui donnent une direc-- 
tien mixte ou oblique^ de telle sorte qu'il n'agit 
plus suivant les lois qu'il reconnaît comme régu 
latrices. La logique appliquée ne devrait donc 
proprement pas s'appeler logique. C'est une 
psychologie dans laquelle nous considérons com- 
ment s'opère d'ordinaire la pensée^ et non 
comment elle doit s'opérer. Enfin ^ elle enseigne 
même ce qu'il faut faire pour user légitimement 
de notre intelligence parmi les dififérens obs- 
tacles et les limites subjectives qui s'opposent à 
son libre exercice. Nous pouvons également ap- 
prendre d'elle ce qui favorise le légitime usage 
de r^Qitendement^ les moyens qu'on peut em- 
ployer pour le garantir de l'erreur ou pour l'en 
retirer. Mais ce n'est cependant pas une propé- 
deutique : car la psychologie^ qui doit tout four- 
nir à la logique appliquée^ est une partie des 
sciences philosophiques auxquelles la logique 
doit elle-même servir de propédeutique. 

On dit^ à la vérité^ que la techmgue^ ou la ma- 
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nière d'organiser une science^ doit être exposée 
dans la logique appliquée; mais c'est inutile^ et 
même dangereux : car on commence alors à bà*- 
tir sans avoir des matériaux 3 on donne la forme^ 
mais la matière manque. La technique doit être 
exposée dans chaque science. 

5.*^ Ënfin^ pour ce qui regarde la division de la 
logique en logique de Tentendement commun 
{sens commun), et de Tentendement spéculatif, 
nous observerons que cette science ne peut être 
divisée de la sorte. 

Elle ne peut être une science de Tentende- 
ment spéculatif: car, comme logique de la con- 
naissance spéculative ou de l'usage de la raison 
spéculative, elle serait l'organe des autres scien- 
ces, et non une simple propédeutique, qui doit 
entrer dans tout usage possible de l'entendement 
et de la raison. 

La logique ne peut être davantage un produit 
du sens commun : le sens commun est la faculté 
d'apercevoir les règles de la connaissance m 
concrète (dans l'usage), tandis que la logique 
doit être la science des règles de la pensée in 
abstracto. 

On peut cependant prendre la raison humaiiie 
en général pour objet de la logique, et en tant 
qu'elle fera abstraction des règles particulières 
de la raison spéculative, et qu'elle se distingue- 
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ra par conséquent de la logique de l'entendement 
spéculatif 

Quant à Texposition de la logique^ elle peut 
être ou scholastique ou populaire. 

Elle est scholastique en tant qu'elle est conforme 
au désir de savoir^ à la capacité et à la culture 
de ceux qui yeulent traiter la connaissance des 
règles logiques comme une science. 

Elle est populaire j au contraire^ si elle se prête 
aux capacités et aux besoins de ceux qui étu- 
dient la logique non comme science^ mais qui 
veulent seulement la faire servir à leur expli- 
quer Tentendement. — Dans l'exposition scho- 
lastique^ les règles doivent être présentées dans 
leur généralité ou in abstraie; au contraire^ dans 
Texposition populaire^ elles doivent être expo- 
sées en particulier ou in concretOk L'exposition 
scholastique est le fondement^ ou plutôt la con- 
dition de rexposition populaire : car celui-là seul 
peut exposer quelque chose d'une manière po- 
pulaire^ qui pourrait l'exposer aussi d'une ma- 
nière scientifique ou fondamentale. 

Du reste ^ nous distinguerons ici l'exposition 
de la méthode. La méthode est la manière d'en- 
tendre comment un certain objets à la connais- 
sance duquel elle doit s'appliquer^ peut être par- 
faitement connu. Elle doit se tirer de la nature 
de la science même 3 mais^ comme ordre nèces- 
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saire et déterminé de la pensée^ elle ne peut être 
changée. Le mot exposition signifie seulement la 
manière de communiquer ses pensées aux autres^ 
et de rendre une doctrine intelligible. 

De ce que nous avons dit jusqu'ici sur la na- 
ture et la fin de la logique^ on peut à présent 
évaluer le prix de cette science et l'utilité de son 
étude ^ suivant une unité de mesure légitime et 
déterminée. 

La logique n'est donc pas l'art général de prou- 
ver la vérité, ni un organe de la vérité. — Ce n'est 
point une science algébrique à l'aide de laquelle 
les vérités cachées puissent être découvertes. 

Mais elle est utile et indispensable même, 
comme critiipie de la connaissance, c'est-à-dire 
pour juger avec le discernement du sens com- 
mun et de la raison ^éculative, non pas pour 
apprendre l'un ou l'autre , mais seulement pour 
les rendre corrects et les mettre d'ac(?brd avec 
eux-mêmes. Car le principe logique de la vérité 
est l'accord de l'entendement avec ses propres lois 
générales. 

Pour ce qui regarde enfin l'histoire de la lo- 
gique, nous dirons seulement : 

Que la logique moderne dérive de V analytique 
d'Aristote. Ce philosophe peut donc être consi^ 
déré comme le père de la logique. Il la présente 
comme un organum, et la partage en analytique et 
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en dialectique. Sa manière d'enseigner est très- 
scholastiqae^ et tend au développement des con* 
cepts les plus généraux^ qui servent de fonde^ 
ment à la logique 5 chose cependant inutile^ parce 
que tout à peu près dégénère eu pures subtili- 
tés. Le plus grand avantage qu'on puisse en re- 
tirer^ c'est d'apprendre la dénomination des di^ 
ferons actes de l'entendement. 

Au surplus^ la logique^ depuis Aristote^ n'a 
pas beaucoup gagné quant au fond, et même elle 
ne peut gagner beaucoup sous ce point de vue 3 
mais elle peut très-bien acquérir en ecomUtude, 
«n préoimn et en clarté. — Il n'y a que fort peu 
de sciences qui puissent arriver à un état cons- 
tant et fixe. De ce nombre sont la logique et la 
métaphysique. Aristote n'avait oublié aucun 
moment (opération) de l'entendement 3 en cela 
nous sommes seulement plus exacts ^ plus pré- 
cis^ plus méthodiques. 

On a cru à la vérité que V Organe de Lambert 
améliorerait beaucoup la logique 3 mais il ne con- 
tient autre chose que des divisions subtiles qui^ 
comme toutes les subtilités légitimes^ aiguisent 
l'esprit^ mais ne sont d'aucune utilité essen- 
tielle. 

Parmi les philosophes modernes il y en a deux 
qui ont mis en vogue la logique générale : Leib- 
nitz et fFolff. 
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Malebranche et Locke u'ont fait aucune logi- 
que proprement dite^ puisquMls ne traitent que 
de la matière de la connaissance et de l'origine 
des concepts* 

La logique générale de WolfiF est la meilleure 
que Ton ait. Quelques-uns^ tels que Remch, Tout 
mise à côté de celle d'Aristote. 

BaumgarterijlDLommt qui a bien mérité en ce- 
la^ a réduit la logique de WolfiF^ et Meyer a en- 
suite commenté Baumgarten. 

Au nombre des logiciens modernes doit aussi 
être compté Crusim; mais il n'a pas assez réflé- 
chi à la véritable nature de la logique : car la 
sienne contient des principes métaphysiques^ et 
dépasse par conséquent les bornes de cette scien- 
ce. Outre cela^ elle pose un critérium de la vé- 
rité qui est impossible^ et laisse ainsi un libre 
cours à toutes sortes d'extravagances. 

De nos jours il n'y a pas eu de logiciens célè- 
bres y et nous n'avons besoin d'aucune nouvelle 
invention en logique^ parce que cette science ne 
contient que la forme de la pensée» 
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m. 



Idée cle la pHlloiiopUle en général. — PUUoso- 
plile consMérée salvant ridée de Téeole et 
•alwaiat l*l«lée iia*on s'en fmËÈ dans le monde 
— CandlUons essentielles pour pltllosoplter* 
et fin iia*on doit se proposer en plillosopliant. 
— Problèmes les plus généraux et les plus 
élevés de cette science* 



il est quelquefois difficile d^expliquer ce qui 
fait Tobjet d^une science. Mais la science gagne 
en précision par la détermination rigoureuse de 
son idée. Ajoutons que Ton prévient par-là plu- 
sieurs fautes qui sont inévitables lorsqu'on ne 
peut distinguer cette science de celles qui lui 
ressemblent le plus. 

Avant donc de chercber à donner la définition 
de la pbilosopbie^ nous devons examiner le ca-^ 
ractère des différentes connaissances elles-mê- 
mes, et^ comme les connaissances philosophi- 
ques font partie des eonnaissances rationnelles, 
expliquer particulièrement ce qu'il faut enten- 
dre par ces dpmièresi.. 

jLes connaissances rationnelles sont ainsi ap- 
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pelées par opposition aux connaissances histo- 
riques. Les premières sont des connaissances par 
principes (ex principiis)^ les secondes des con- 
naissances par données (ex datis). — Mais une 
connaissance peut dériver de la raison et n'être 
cependant qu'historique^ comme si^ par exem- 
ple, un simple littérateur apprend les productions 
de la raison d'autrui : de cette manière la con- 
naissance qu'il a de ces productions intellectuel- 
les est purement historique. 

On peut distinguer les connaissances : 

1.^ Quant à leur origine objective ^ c'est-à-dire 
quant aux seules sources d'où une connaissance 
peut émaner. Sous ce rapport toutes les connais- 
sances sont ou rationnelles ou empiriqms; 

2.° Quant à leur origine subjeetipe, c'estrà*dire 
quant à la manière dont une connaissance peut 
être acquise par l'homme. Considérées sous ce 
dernier point de vue, elles sont ou reitiomheUes 
ou historiques j quelle qu'en soit d'ailleurs l'ori- 
gine en soi. Une connaissance peut donc être his- 
torique subjectivement^ quoiqu'elle soit objective 
ment une connaissance rationnelle. 

Il «st dangereux, en ce qui regarde certaines 
connaissances rationnelles , de ne les savoir 
qu'historiquement] c'est au contraire Indiffèrent 
pour d'autres. Par exemple, le navigateur sait 
historiquement les règles de la navigation par 
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$^9 tables^ et cela lui suffit Mais si le joriscon-* 
suite ne sait qu'historiquement la jurisprudfn^ 
ce^ alors il est incapable de rendre la justice^ et 
bien plus encore de lègislater. 

Il suit de la distinction établie entre les con** 
naissances rationnelles objeetives et mbfectitetj 
que Ton peut jusqu'à un certain Mint appren* 
dre la philosophie sans pouvoir philosopher. Ce* 
lui -là donc qui veut être un philosophe propre- 
ment dit^ doit s'exercer à faire de sa raison un 
usage libre ^ et non un usage d'imitation et pour 
ainsi dire mécanique. 

!Nous avons dit que les connaissances ration- 
nelles sont des connaissances par principes : d'où 
il suit qu'elles doivent être a priori. Or il y a deux 
espèces de connaissances qui sont toutes deux 
a priori j mais qui diflFèrent cependant considé- 
rablement 3 je veux dire les mathématiques et la 
philosophie. 

On dit ordinairement que les mathématique^ 
et la philosophie diffèrent entre elles quant à 
V objet j en ce que les premières traitent des quarh 
tités^ et les secondes des qualités. Tout cela est 
faux : la différence de ces sciences ne peut pas 
venir de leur objets car la philosophie embrasse 
tout^ et par conséquent les quantités 5 il en est 
de même des mathématiques ^ en ce sens que 
tout a quantité. Il n'y a donc que la différence 
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spécifique de la connaissance rationnelle ou de Vu- 
sage de la raison dans les mathématiques et la 
philosophie^ qui constitue la différence entre ces 
deux sciences. Or la philosophie est la connais- 
sance rationnelle par sii^fiples concepts (ou idées 
générales); les mathématiques^ au contraire j sont 
la connaissance rationnelle par la construction des 
concepts. 

Nous construisons des concepts quand nous les 
exposons en intuition a priori sans le secours de 
Texpérience^ ou lorsque nous nous donnons en 
intuition Tobjet qui correspond au concept que 
nous en ayons. — Le mathématicien ne peut ja- 
mais se servir de sa raison suivant de simples 
concepts 3 le philosophe^ au contraire^ ne se sert 
jamais de la sienne en construisant des concepts. 
— Dans les mathématiques ^ l'usage qu'on fait 
de la raison est concret^ mais l'intuition n'est 
pas empirique 3 cependant on s'y crée quelque 
chose a priori pour objet de l'intuition. 

En cela^ comme on le voit^ les mathématique^ 
ont un avantage sur la philosophie : c'est que 
leurs connaissances sont intuitives j tandis que 
celles de la philosophie sont discursives. Mais la 
raison pour laquelle nous considérons plutôt les 
quantités en mathématiques ^ c'est que les quan- 
tités peuvent être construites en intuitions a prio- 
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ri^ tandis que les qualités ne peuvent être repré- 
sentées en intuition. 

La philosophie est donc le système des con- 
naissances philosophiques ou des connaissances 
rationnelles par concepts. Telle e^tVidéeqneVé- 
cole se fait de èelte science. Suivant Vidée que 
s'en fait le monde j elle est la science des derniè- 
res fins de la raison humaine. Cette idée élevée 
donne de la dignité ^ c'est-à-dire un prix absolu 
à la philosophie. Et réellement c'est la seule 
science qui n'ait qu'une valeur mtrimégtie^ et qui 
-en donne à toutes les autres connaissances. 

Enfin^ cependant^ l'oiî demande toujours à quoi 
sert de philosopher^ et quelle est la fin de la 
philosophie, en considérant même la philoso- 
phie comme science^ suivant Vidée de V école? 

Dans la signification scholastique du mot^ 
philosophie ne signifie que capacité y habileté 
( Geschicklichkeit ) 5 mais dans la signification 
qu'on lui donne dans le monde ^ il signifie aussi 
utilité. Dans le premier sens^ elle est donc une 
science de la capacité; dans le second^ c'est une 
science de la sagesse; c'est la législatrice de la 
raison : en sorte que le philosophe est un légis- 
lateur j et non uii artiste ^n matière de raison. 

L'artiste en matière de raison/ ou, èomme 
rappelle Socrate, le phUodoxe^ n'aspire qu'à 
une science spéculative, sans s'apercevoir par- 
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là combien la science contribue à la dernière fin 
de la raison humaine 3 il donne des règles de 
l'usage de la raison pour toutes sortes de fins 
arbitraires. Le philosophe pratique^ celui qui 
enseigne la sagesse par sa doctrine et par ses 
exemples^ est à proprement parler le àeul phi* 
losophe : car la philosophie est Vidée d'une par- 
faite sagesse, qui nous fait apercevoir la dernière 
fin de la raison humaine. 

La philosophie de Vécole se compose de deu>x 
parties : 

Premièrement, d'un effectif suffisant de con- 
naissances rationnelles 3 

Secondement , d'un ensemble systématique de 
ces connaissances , ou de leur union dans l'idée 
d'un tout. Non-seulement la philosophie per- 
met une composition i^ystèmatique aussi étroite; 
mais elle est même la seule science qui^ dans le 
«ens le plus strict^ ait un ensemble systématique, 
et qui donne aux autres sciences une unité sys- 
tématique. 

Mais pour la philosophie dans le sens du 
monde ( $emu cosnHco), on peut aussi l'appeler 
la mence des maximes suprêmes de Vusage de Ven- 
tendementj en tant qu'il ^'agit^ par maximes, 
du principe interne de l'option entre différentes 
fins. 
Car la philosophie, dans le seeond sens, est 
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même la science du rapport de toute connais- 
sance et de Tusage de la raison à la fin derikière 
de la raison humaine^ comme fin suprême à 
laquelle toutes les autres fins sont subordonnées^ 
et dans laquelle elles se réunissent toutes pour 
n'en former qu'une seule. 

Le champ de la philosophie^ dans ce sens 
familier^ donne lieu aux questions suivantes: 

1,^ Que puis-^je savoir? 

2.^ Que dois-je faire? 

3.* Que faut-il espérer? 

a.*' Qu'est-ce que l'homme? 

La métaphysique répond à la première ques- 
tion^ la morale à la seconde^ la religion à la 
troisième y et V anthropologie à la quatrième. Mais 
au fond^ on pourrait tout ramener à l'anthropo- 
logie y parce que les trois premières questions se 
rapportent à la dernière. 

Le philosophe doit par conséquei^t pouvoir 
déterminer : 

1.° Les sources du savoir humain^ 

2^^ La pirconscription d^e l'usage possible «t 
utile de toqte science; et epfin, 

S."" Les bornes de la raison. 

La d^iwèpQ qwsti^ est^ tout à la f<m la plus 
importante et la plus diMcile; mais le philo-- 
doxe ne s'en occupe pas. 
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Un philosophe doit réunir deux qualités prin- 
cipales : 

l."" La culture du talent et de la capacité , 
pour faire servir l'un et Tautre à toutes sortes 
de fins 3 

2.® L'habileté ( Fertigkeit ) dans Tusage de 
tous les moyens pour les fins qu'il se propose. 
Ces deux choses doivent aller ensemble: car 
sans les connaissances on ne sera jamais phi- 
losophe 5 mais aussi jamais ces connaissances 
seules ne feront le philosophe^ §i l'union régu- 
lière de toutes les connaissances^ de toutes les 
capacités^ ne concourt pas à l'unité^ et si la 
lumière ne règne pas dans leur alliance avec les 
fins suprêmes de la raison humaine. 

Celui-là^ en général^ ne peut s'appeler phi- 
losophe^ qui ne peut philosopher. Mais on ne 
philosophe que par l'exercice et en apprenant à 
user de sa propre raison. 

Mais comment la philosophie doit-elle s'ap- 
prendre? 

Tout penseur philosophe élève pour ainsi dire 
son propre ouvrage sur les ruines de celui d'au- 
trui j mais jamais un ouvrage n^a été si stable 
qu'il fût inattaquable dans toutes ses parties. 
On .ne peut donc pas apprendre la philosophie 
à. fond ^ parce qu'elle n'est pas encore donnée. 
Mais, posé aussi qu'elle existât réellefmnt^ celui 
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qui l'aurait apprise ne pourrait cependant pas 
dire qu'il est philosophe : car sa connaissance ne 
serait toujours subjectwement qn'hMorique. 

Il en est autrement en mathématiques : on 
peut en quelque sorte apprendre cette science 3 
car ici les preuves sont si évidentes que cha- 
cun peut en être convaincu j aussi les mathéma- 
tiques peuvent-elles^ à cause de leur évidence^ 
être considérées comme une science certaine et 
stable. 

Celui qui veut apprendre à philosopher ne 
doit considérer tous les systèmes de philosophie 
que comme des histoires de Vmage de la raison ^ 
et comme des objets propres à orner son talent 
philosophique. 

Le véritable philosophe^ comme libre pen- 
seur^ doit faire un usage indépendant et propre^ 
et non un usage servile de sa raison. Mais il ne 
doit pas en faire un usage dialectique j c'est-à- 
dire un usage qui aurait pour but de donner 
aux connaissances une apparence de vérité et 
de sagesse qu'elles n'auraient pas. C'est là une 
œuvre digne des sophistes^ mais elle est tôut-à- 
fait incompatible avec la dignité du philosophe 
comme possesseur et précepteur de la sagesse. 

Car la science a une véritable valeur intrin- 
sèque^ seulement à titre d'organe ou d'exprès- 
sion de la sagesse. Mais^ à ce titre ^ elle lui est si 
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indispensable^ que l'on peut bien dire que la 
sagesse sans la science est la silhouette d'une 
perfection à laquelle nous n'atteindrons jamais. 

Celui qui hait la science^ mais qui aime d'au- 
tant plus la sagesse^ s'appelle misologue. La 
misologie provient d'ordinaire d'un défaut de 
connaissances scientifiques ^ et d'une espèce de 
barbarie. Mais quelquefois aussi ceux-là tombent 
dans la misologie^ qui d'abord ont couru après 
les sciences avec une grande application et un 
grand bonheur^ et qui cependant n'ont enfin 
trouvé aucune satisfaction véritable dans tout 
leur savoir. 

La philosophie est la seule science qui nous 
enseigne à nous procurer cette satisfaction in- 
térieure : car elle ferme en quelque sorte le 
cercle scientifique, et les sciences reçoivent 
d'elle seule tout leur ordre et leur ensemble. 

Nous devons donc plutôt avoir égard, dans 
l'exercice de noire libre pensée ou de notre phi- 
losophie, à la méthode de l'usage de notre raiêonj 
qu'aux principes mêmes auxquels nous sommes 
arrivés par elle. 



Digitized by 



Google 



INTAOSVCTION. Si 



IV. 



WSmmu^mmm rapMe d'iuie Histoire de la 
Plill<»»oplftle. 



II n'est pas très-facile d'assigner la limite où 
cesse Tusage commim de Tentendement^ et où 
commence son usage spéctdatifj c'est-à-dire où 
la connaissance rationnelle commune devient 
philosophie. 

Un caractère passablement sur cependant^ 
c'est que la connaissance du général in abêtracto 
constitue la connaissance spéculative } tandis que 
la connaissance du général in oonoreto constitue 
la connaissance ordinaire. — La connaissance 
philosophique est en effet la connaissance spé^ 
culative de la raison: elle commence donc ses 
recherches où l'usage commun de la raison finit^ 
c'est-à-dire dans la connaissance du général in 
abstracto. 

A l'aide de cette détermination de la différence 
entre l'usage commun et l'usage spéculatif de la 
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raison , on peut juger si un peuple a été ou n'a 
pas été philosophe ^ et ^ en parcourant l'histoire 
des différens peuples^ décider quel est celui chez 
lequel la philosophie semble avoir pris son ori- 
gine. 

Les Grecs j à ce compte^ semblent être, de 
tous les peuples^ les premiers qui aient philoso^ 
phé : car ils sont les premiers qui ont essayé de 
cultiver leurs connaissances rationnelles d'une 
manière abstraite^ en quittant les images 3 au lieu 
que les autres peuples n'ont jamais cherché à se 
rendre sensibles leurs concepts d'une manière 
concrète que par des images. Il y a encore aujour- 
d'hui des peuples^ tels que les Chinois et quel- 
ques Indiens^ qui^ à la vérité^ traitent de choses 
qui sont exclusivement du domaine de la raison 
pure^ comme de Dieu ^ de l'immortalité de l'ame, 
etc.^ mais sans cependant rechercher d'une ma- 
nière abstraite^ suivant des concepts et des rè- 
gles^ la nature de ces objets. Ils ne font ici au- 
cune distinction eittre l'usage de la raison in 
concretOj et son usage in abstracto. — Chez les 
Perses et les Arabes^ il se rencontre un certain 
usage spéculatif de la raison^ mais ces peuples 
en tiennent les règles d' Aristote : ils les ont donc 
empruntées des Grecs. Dans le ZendrAvesta de 
Zoroastre (800 ans avant Jésus -Christ)^ on ne 
trouve pas la moindre trace de philosophie. On 
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peut en dire autant^ suivant toute apparence^ 
de la sagesse tant vantée des Egyptiens : elle n'é« 
tait qu'un véritable jeu d'enfant en comparaison 
de la philosophie des Grecs. 

En mathématiques comme en philosophie^ les 
Grecs ont été les premiers qui aient cultivé d'une 
manière scientifique et spéculative cette partie 
de la connaissance rationnelle^ puisqu'ils ont 
démontré chaque théorème par des élémens. 

Le premier qu'on sache avoir établi l'usage 
de la raison spéculative^ et dont les efforts se 
soient dirigés vers la culture scientifique de l'es- 
prit humain, est Thaïes^ chef de la secte ionique. 
Il fut surnommé le physicien^ quoiqu'il fût aussi 
mathématicien : en général les mathématiques 
ont précédé la philosophie. 

Du reste^ les premiers philosophes entouraient 
encore tout d'images et de figurés : car la poé- 
sie y qui n'est autre chose que la pensée revêtue 
d'images^ est plus ancienne que la prose. Par 
conséquent^ dans les choses mêmes qui sont dé 
purs objets de la raison^ on dut primitivement 
parler d'une manière figurée, et n'écrire qu'à la 
façon des poètes. Phérécyde^ un pythagoricien, 
passe pour avoir été le premier qui ait écrit 
en prose. 

Après les ioniens j vinrent les éléatiques. Le 
principe fondamental de la philosophie éléatique 

log, 3 
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et de son fondateur Xénophmke , était que les 
%$m ne donnent qu'illusion et vaine apparence j et 
que la source de la vérité est dans la raison seule. 

Parmi les philosophes de cette école se dis- 
tingue Zenon j homme d'un grand sens^ d'une 
grande pénétration^ et dialecticien subtil. 

La dialectique était considérée anciennement 
comme Tart d'user de la raison pure par rap- 
port aux concepts dégagés de toute matière sen- 
sible* De là les fréquens éloges de cet art chez 
les anciens. Par la suite les philosophes qui 
rejetaient totalement le témoignage des sens^ 
durent nécessairement tomber dans beaucoup 
de subtilités ^ et la dialectique dégénéra en art 
de soutenir et de combattre toute proposition. 
Ce n'était donc plus pour les sophistes j qui vou- 
laient raisonner sur toutes choses^ et donner à 
l'erreur l'apparence de la vérité^ que l'art de 
tout brouiller et de tout confondre. C'est pour- 
quoi le nom de sophiste j j^bv lequel on entendait 
anciennement un homme capable de parler de 
tout avec raison et pénétration^ devint si odieux 
et si méprisable^ qu'on le remplaça par celui de 
philosophe. 

Vers le temps où l'école ionique florissait^ ap- 
parut dans la Grande-Grèce un homme d'un génie 
singulier^ qui non -seulement fonda une école^ 
mais encore conçut et mit à exécution un projet 
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qu'au€tin philosophe n'avait jaMdis formé: cet 
homme était Pythagore ^ jïè à Samos. -^11 fonda 
une société de philosophes* qni s'étaient réunîd 
en une communauté par la loi de la discrétion. 
Ses disciples étaient partagés en detkx classes : 
en simples auditeurs (hcov^fjiitriicoi)^ qui n^avaient 
pas le droit de dialoguer; et en auditeurs, qui 
avaient ce droite et qui pouvaient questionner 

Dans ses doctrines, on distingue Veûôotériquej 
qu'il exposait à tout le monde, et une autre, Vé- 
sotérique, qui était secrète, destinée aux seuls des 
membres de la communauté qu'il admettait dans 
sa société la plus intime , et qu'il isolait complè- 
tement des autres. 

La physique et la théologie ^ par conséquent la 
science du sensible et du non-sensible, étaient 
en quelque sorte le véhicule de la doctrine se* 
crête. 

Il y avait aussi difiérens symboles, qui n'étaient 
apparemment que certains signes servant auï 
pythagoriciens pour se comprendre entre eux. 

Le but de la communauté ne semble avoir été 
que A^furger la religion des croyances populaires, 
de tempérer la tyramUe, et d'introduire dans les étais 
une meilleure forme de gouvernement. Cette com- 
munauté, c{ue les tyrans commençaient à redou- 
ter, fut détruite peu de temps avant la mort de 
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Pythagore ^ et la société philosophique dissoute 
tant par les persécutions ou la mort que par la 
fuite d'un grand nombre d'associés : le peu qui 
restèrent étaient des novices; et y comme ceux-ci 
ne devaient pas avoir une grande part aux doc- 
trines de Pythagore^ on n'en peut rien dire de 
certain. On prêta par la suite à ce philosophe^ 
qui était en outre un très -fort mathématicien^ 
beaucoup de doctrines qui ne sont certainement 
que des fictions. 

. Les autres pythagoriciens les plus célèbres de 
cette époque sont : Phérécide ^ PhUoUms , et Ar^ 
chytas. 

L'époque la plus importante de la philosophie 
grecque commence enfin avec Socrate ( ftOO ) : 
car ce fut lui qui donna à tous les genres d'es- 
prits spéculatifs , et par conséquent à l'esprit 
philosophique^ une direction pratique toute nou- 
velle. Aussi a-t-il été jugé à peu près le seul de 
tous les hommes dont la conduite ait approché 
de Vidéal du sage. 

Au nombre de ses disciples se remarque par- 
ticulièrement Platon (348)^ qui donna une at- 
tention particulière aux doctrines pratiques de 
Socrate i et parmi les disciples de Platon^ Aris- 
tote fut le plus célèbre : il donna une impulsion 
nouvelle et plus forte que les précédentes à la 
philosophie spéculative. 
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. Après les grandes écoles de Platon et d'Arîs- 
tote^ se présentent celles des épicuriens et des 
êtoïciens^ qui furent ennemis jurés les uns des 
autres. Les premiers faisaient consister le souve- 
rain bien dans la joie du coeur ^ qu'ils appelaient 
volupté. Les autres ne le trouvaient que dans 
V élévation et la force de Vame^ qualités qui per* 
mettent de se passer de tous les agrémens de la 
vie. 

Les stoïciens étaient du reste dialecticiens dans 
la philosophie spéculative^ dogmatiques dans la 
philosophie morale^ et montraient dans leurs 
principes pratiques^ au moyen desquels ils ré- 
pandirent le germe des sentimens les plus no^ 
blés, sentimonç qui existèrent même, une dignité 
extraordinaire. Le fondateur de cette école fut 
Zenon de Cittium. Les hommes les plus célèbres 
de la même école, parmi les philosophes grecs, 
sont Cléanthe et Chrysippe. 

Jamais récole d'Epicure n'a pu atteindre à la , 
renommée de Técole stoïque. Du reste, les épi- 
curiens étaient très-modérés dans leurs plaisirs, 
et furent les physiciens les plm ^tingués parmi 
tous les savans de la Grèce. 

Il faut encore remarquer ici que les princi- 
pales écoles grecques eurent des noms particu- 
liers. Ainsi récole de Platon prit le nom d'Jca- 
demie; celle d'Aristote s'appela Lycée; celle de 
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Zenon ^ Portique (<rron)y d'une promenade cou- 
verte^ qui donna son nom aux stoïciens 5 celle 
d'Epicure ^/orciîns^ parce qu'Epicure enseignait 
dans des jardins. 

Outre Tacadèmie de Platon^ il y en eut trois 
autres qui furent fondées par ses disciples: la 
première eut pour chef Spemippe ( 359), la deu- 
xième ^rc^silas (259), et la troisième Carnéade 
(128). 

Ces académiciens inclinaient au scepticisme : 
car Spemippe et Jrcésiloê fondèrent tous deux 
leurs doctrines sur le doute , et Carnéade alla 
encore plus loin qu'eux en cela. C'est pour cette 
raison que les sceptiques, ces dialecticiens sub- 
tils, ont aussi été appelés académiciens. 

Les académiciens suivirent donc, au moins 
en partie , le premier grand sceptique Pyrrhon 
(286) et ses successeurs. Platon leur en avait 
fourni des motifs en établissant le pour et le 
contre dans ses enseignemens dicdogiques^ sans 
se prononcer lui-même , au moins* d'une ma- 
nière explicite et positive, quoiqu'il fût d^ail- 
leurs très^dogmatique. 

Si Ion fait commencer l'époque du scepticis- 
me avec Pyrrhon, alors on a toute une école de 
sceptiques qui se distinguent essentiellement 
des dogmatistes dans leurs opinions et leur ma- 
nière de philosopher, puisqu'ils prenaient pour 
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première règle de tout usage philofM>phique de 
la raison^ qu'il faut ê'abstefdr de juger , mène 
dans la plus grande apparence de vérité y et avaient 
consacré ce principe : que la philosophie consiste 
dans Véquilibre du jugement, et nous apprend à dé- 
ooucrir la fausse apparence. — Il ne nous est resté 
des écrits de ces sceptiques que les deux oUf* 
vrages de Sextw^Empiricus *^ où il a entassé 
tous les doutes de son école. 

La philosophie passa des Grecs aux Romains^ 
mais sans rien acquérir : car les Romains ne fu- 
rent jamais que des écoliers. 

Cicéron (43 av. J.-C.) était disciple de Platon 
en métaphysique^ et stoïcien en morale. 

Les plus célèbres des stoïciens sont : Epictète 
( fl. 89 ap. J.-C. ), Jntoninrle-Philosophe ( 181 ), et 
Sénèque (65 ap. J.-C. ). Il n'y eut de physicien 
parmi les Romains que Pline ^ qui a laissé une 
histoire naturelle. 

Enfin la science disparut aussi chez les Ro^ 
mains pour faire place à la barbarie ^jusqu'à ce 
que les Arabes^ aux 6.* et 7.® siècles^ commen- 
çassent à cultiver les sciences , et remissent Aris- 
tote en honneur. Alors les sciences refleurirent 
en Occident Aristote fut surtout étudié j on le 
suivit aveuglément. 

* II virait à la fin du second siècle de noire ère. 
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Les scholastiques régnèrent dans les il.® et 
12.® siècles 3 ils expliquaient Aristote^ et retour- 
naient ses subtilités à TinfinL On ne s^OGcupait 
que de vaines abstractions. Cette fausse métho- 
de scholastique disparut enfin à Tépoque de la 
réforme. Alors il y eut des hommes d'un talent 
original et indépendant^ de libres penseurs^ qui 
ne s'attachaient à aucune école ^ mais cber^ 
chaient et prenaient la vérité partout où ils la 
trouvaient. 

La philosophie doit une partie de son amélio- 
ration dans les temps modernes^ d'une part à 
une plus grande étude de la nature^ d'autre part 
à l'application des mathématiques à la physique. 
La méthode que l'étude de ces sciences fait con- 
tracter dans la conduite des pensées^ s'étendit 
aussi aux dififérentes parties de la philosophie 
proprement dite. Le premier et le plus grand 
physicien des temps modernes fut Bacon de Fé- 
rulam» Il suivit dans ses recherches la voie de 
l'expérience, et fixa l'attentioi^ des savans sur 
l'importance et la nécessité des observations et 
de V expérimentation pour découvrir la vérité. U 
est du reste assez difficile de dire avec précisioa 
d'où vient Tamélioration de la philosophie spé- 
culative. Descartes n'en a pas peu mérité , puis- 
qu'il a contribué beaucoup à donner de la clarté 
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à la pensée j eo posant pour critérium de la vè* 
rite la clarté et Yévidence de la connamance. 

Parmi les réformateurs contemporains les plus 
célèbres de la philosophie^ et qui ont rendu 
les services les plus signalés à cette science^ 
il faut compter Leibnitx et Locke. Celui-ci a es- 
sayé de décomposer Tentendement humain^ et 
de faire voir quelles sont les facultés et les opé- 
rations de l'entendement qui se rapportent à telle 
ou telle connaissance. Mais il n'a pas achevé son 
entreprise. Son procédé est dogmatique^ quoi- 
qu'il ait fait sentir l'utilité de commencer par 
mieux étudier la nature de l'ame et d'une ma- 
nière plus fondamentale. 

£n ce qui concerne particulièrement la mé- 
thode dogmatique de Leibnitzet de fTolffen phi^- 
jlo^phie^ il faut convenir qu'elle était très-dé- 
fectueuse: elle est sujette à tant d'illusions^ qull 
est nécessaire d'y renoncer entièrement et de la 
remplacer par une autre ^ la méthode critiqiM , 
qui consiste dans l'étude du procédé de la raison 
mème^ dans l'analyse et l'examen de l'ensem- 
ble de nos facultés intellectuelles^ pour savoir 
quelles en sont les limites. 

De nos jours la philosophie de la nature est 
dans l'état le plus florissant^ et il y a^ parmi les 
physiciens^ de grands noms^ par exemple New- 
ton. — Pour des philosophes modernes, on n'en 
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connaît pa$ maintenant dont on soit sûr que les 
noms doivent rester^ parce que tout passe ici 
comme une ombre. Ce que l'un fait^ Tautre le 
défait. 

Dans la philosophie morale^ nous ne sommes 
pas plus avancés que les anciens. En métaphysi- 
que > nous avons Tair de nous être embarrassés 
dans la recherche des vérités de cette espèce. 
Il règne maintenant une telle indifférence pour 
cette science^ qu'on semble se faire honneur dé 
parler avec mépris des recherches métaphysi- 
ques comme de vaines subtilités. Et cependant 
la métaphysique est la véritable philosophie, la 
philosophie proprement dite. 

Notre siècle est le siècle de la critique /et il 
faut voir ce qui résultera des travaux critiques 
de notre âge par rapport à la philosophie^ et à 
la métaphysique en particulier. 
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V. 



le la connalMiaiice en général. -« Connals- 
•ance iniwMiwe^ eennalmsanee ^iweurmtmef 
Intuition et concept » leur dlilérence en par- 
ticulier. -« Perfection loglciue et estliétlque 
4e la connalawance. 



Toute connaissance est un double rapport qui 
tient d'une part k V objet ^ et d'autre part au %ujeU 
Sous le premier point de vue, elle se rapporte 
à la représentation, sous le second à la conscience 
qui est la condition universelle de toute connais- 
sance en général. La conscience est proprement 
la représentation qu'une autre représentation est 
en moi. 

Dans toute connaissance il faut distinguer la 
matière, c'est-à-dire l'objet, et la forme, c'est-à- 
dire la manière dont nous connaissons l'objet 
— Un sauvage , par exemple , voit de loin une 
maison, dont l'usage lui est inconnu : cet objet 
lui est à la vérité représenté comme il pourrait 
l'être à un autre homme qui le connatt dètermi- 
nément comme une habitation appropriée à l'u- 
sage de l'homme. Mais quant à la forme, cette 
connaissance d'un seul et même objet est diffé- 
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rente dans chacun d'eux : dans Tun c'est une 
simple intuition y dans l'autre c'est intuition et 
concept en même temps. 

La différence formelle de la connaissance re- 
pose sur une condition qui accompagne toute 
connaissance — sur la conscience. Si j'ai cons- 
cience de ma représentation^ elle est claire; si 
je n'en ai pas conscience^ elle est obscure. 

La conscience étant la condition essentielle 
de toute forme logique de la connaissance^ la lo- 
gique ne peut et ne doit s'occuper que des re- 
présentations claires^ et non des représentations 
obscures. On ne voit pas en logique comment 
naissent les représentations^ mais seulement la 
manière dont elles s'accordent avec la forme lo- 
gique. —La logique ne peut pas non plus traiter 
des simples représentations et de leur possibi- 
lité : c'est l'affaire de la métaphysique. .Elle ne 
s'occupe que des règles de la pensée dan* les • 
concepts^ les jugemens et les raisonnemens. 

Quelque chose se passe sans doute avant 
qu' une représentation devienne concept : c'est 
ce que nous ferons voir en son lieu. Mais nous ne 
rechercherons pas l'origine des représentations. 
La logique traite^ il est vrai^ de la connaissance 
avec conscience , parce que la pensée a déjà 
lieu dans une semblable connaissant. Mais la 
représentation n'est pas encore connaissance , 
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quoique la connaissance suppose toujours la re* 
présentation. Et cette dernière ne peut absolu- 
ment pas être expliquée: car on ne pourrait le 
faire qu'au moyen d'une autre représentation. 

Toutes les représentations claires^ les seules 
auxquelles s'appliquent les règles logiques^ peu- 
vent donc se diviser quant à la clarté et à la non- 
clarté. Lorsque nous avons conscience de toute 
la représentation^ mais non de toute la diversité 
qui y est contenue^ alors la représentation n'est 
pas claire. — Prendre d'abord un exemple dans 
l'intuition pour expliquer le fait. 

Nous apercevons dans le lointain une maison 
de campagne. Si nous avons conscience que l'ob- 
jet perçu est une maison^ alors nous nous faisons 
nécessairement aussi une représentation des dif- 
férentes parties de cette maison^ — des fenêtres^ 
des portes ^ etc. : car si nous ne voyions pas les 
parties , nous ne verrions pas non plus la mai- 
son elle-même. Mais nous n'avons pas conscience 
de la diversité de ses parties^ et notre repré- 
sentation de l'objet même pensé n'est en consé- 
quence qu'une représentation obscure. 

Voulons-nous en outre avoir un exemple de 
la non-clarté dans les concepts^ soit alors celui 
de la beauté. Chacun a un concept clair de la 
beauté. Mais ce concept est complexe^ il com- 
prend plusieurs élèmens^ entre autres que l'ob- 
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jet beau doit être quelque chose 1.^ qui tombe 
sous le sens^ 2.^ et qui plaise généralement. Si 
nous ne pouvons pas nous rendre compte de la 
diversité de ces élémens du beau^ et d'autres 
encore^ alors le concept que nous en avons n'est 
pas encore clair. 

Il ne faut pas confondre avec Técole de Wolflf, 
et nous l'avons déjà dit, l'obscur avec le confus. 
Les Wolffiens appellent la représentation obscure 
une représentation confuse; mais cette expres- 
sion ne convient pas, par la raison que l'opposé 
de la confusion n'est pas la clarté, mais l'ordre. 

Il est vrai de dire cependant que la clarté est 
un effet de l'ordre, et l'obscurité un effet du dé- 
sordre, et qu'ainsi toute connaissance confuse 
est aussi une connaissance obscure 3 mais la ré- 
ciproque n'est pas vraie: car toute connaissance 
obscure n'est pas pour cela confuse. £n effet, il 
n'y a ni ordre ni désordre, ni par conséquent con- 
fusion réelle ou même possible, dans les connais^ 
sances dont l'objet est simple. 

En conséquence , les représentations simples 
ne deviennent jamais claires: non pas qu'il y ait 
en elles confusion, mais parce qu'elles ne con- 
tiennent aucune diversité. Quand elles ne sont 
pas claires, on peut bien dire qu'elles sont obs- 
cures, mais non pas qu'elles sont confuses. 

Dans les représentations composées, où il est 



Digitized by 



Google 



INTRODUCTION. 47 

possible de distinguer une diversité d'èlèmens^ 
l'obscurité souvent ne tient pas de la confusion^ 
mais bien de la faiblesse de la conscience. Quelque 
chose en eflfet peut être clair quant à la forme ^ 
c'est-à-dire que je puis avoir conscience de la 
diversité dans la représentation 3 mais la clarté 
peut diminuer quant à la matière si le degré de 
conscience s'affaiblit^ quoique l'ordre existe dans 
les élémens du concept Tel est le cas des repré- 
sentations abstraites. 

La clarté même peut être double : 
1.^ Sensible. Elle consiste dans la conscience 
de la diversité dans l'intuition^Je vois^par exem- 
ple^ la voie lactée comme une bande blanchâtre: 
les rayons lumineux de toutes les étoiles qui 
s'y trouvent^ doivent nécessairement avoir frap- 
pé mes yeux. Mais la représentation que j'en 
avais n'était que claire; elle ne devient lucide que 
par le moyen du télescope, parce que j'aperçois 
maintenant une à une les étpiles qui sont dans 
la voie lactée. 

2.^ Intellectuelle. C'est la lucidité dans les con- 
cepts^ ou la lucidité intellectuelle. Elle repose sur 
la décomposition du concept par rapport à la 
diversité qu'il contient — C'est ainsi, par exem* 
pie, que dans le concept de vertu sont contenus 
comme élémens : a) le concept de la liberté, 
6) celui de la soumission à la règle (au devoir) : 
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c ) celui de l'assujettissement des inclinations 
contraires à la règle. En résolvant ainsi le con- 
cept de la vertu en ses élémens^ on le rend lu- 
cide. Mais on n'ajoute rien par cette élucidation 
même à un concept; on ne fait que l'expliquer. 
Les concepts ne sont donc pas améliorés^ par 
la lucidité^ quant à la matière j mais seulement 
quant à la forme. 

Si nous réfléchissons à nos connaissances par 
rapport aux deux facultés fondamentales essen- 
tiellement différentes d'où elles naissent^ la sen- 
sibilité et l'entendement^ nous trouvons alors, 
sous le point de vue qui nous occupe, une diffé- 
rence entre des intuitions et des idées. Considé- 
rées sous ce rapport, toutes nos connaissances 
sont en effet ou inPuitions ou concepts. Les pre- 
mières ont leur source dans la sensibilité — 
faculté des intuitions 3 les secondes, dans Ven- 
tendement — faculté des concepts. Telle est la dif- 
férence logique entre Tentendement et la sen- 
sibilité, que la sensibilité ne donne que des 
intuitions, tandis qu'au contraire l'entendement 
ne donne que des concepts. On peut sans doute 
envisager encore les facultés fondamentales sous 
un autre aspect et les définir d'une autre ma- 
nière, savoir: la sensibilité comme une faculté 
de la réceptvoitéj l'entendement comme une fa- 
culté de la spontanéité. Mais cette espèce de défî- 
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Bition n'est pas logique^ elle est métaphysique. 
— On appelle ordinairement aussi la sensibilité^ 
faculté inférieure; Tent^ndement ^ au contraire^ 
faculté mpériewre : par la raison que la sensibi^ 
lité fournit simplement la matière de la pensée > 
tandis que l'entendement la met en œuvre et la 
soumet à des règles ou concepts. 

Cette différence entre les connaissances intui^ 
tices et les connaissances diêcwrsites ^ c'est-à-^dire 
entre les intuitions et les concepts^ sert de fon* 
dément à la différence entre la perfection esthé- 
tique et la perfection logique de la connaissance. 

Une connaissance peut être parfaite ou quant 
aux lois de la sensibilité^ ou quant aux lois de 
l'entendement : dans le premier cas elle est 
parfaite esthétiquement; dans le second^ logi- 
quement. La perfection esthétique et la perfec* 
tion logique sont donc d'espèce différente : la 
première se rapporte à la sensibilité 3 la seconde^ 
à l'entendement La perfection logique de la 
connaissance repose sur son accord avec l'ob-^ 
jet^ par conséquent sur des lois généralement 
valables j et veut par conséquent être jugée a 
priori d'après des règles. — La perfection es* 
thètique consiste dans l'accord de la connais* 
sance avec le sujet ^ et se fonde sur la sensibilité 
particulière de l'homme. Il n'y a donc lieu^ dans 
la perfection esthétique^ à aucunes lois objecti- 

Log. 4 
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vement et universellement valables^ par rapport 
auxquelles cette perf^tion puisse se juger a 
priori d'une pianière universellement valable 
pour tout être pensant en général. Néanmoins^ 
en tant qu'il y a aussi des lois générales de la 
sensibilité^ qui^ tout en ne valant pas objective^ 
ment et pour tout être pensant en g^éral^ <Hit 
néanmoins une valeur subjective pour toute l'hu- 
manité^ on conçoit aussi une perfection esthé- 
tique qui contient la raison d'un plaisir subjec- 
tivement général. Telle est la beauté, qui plaît 
aux sens dans V intuition, et qui^ précisément 
par cette raison^ peut être l'objet d'un plaisir 
général^ parce que les lois de l'intuition sont 
des lois générales de la sensibilité. 

Par cet accord avec les lois générales de la 
sensibilité^ le beau propre, absolu, dont l'essence 
consiste dans la simple forme, se distingue^ quant 
à l'espèce^ de Y agréable, qui plaît seulement dans 
la sensation par l'attrait ou l'émotion^ et qui ^ par 
cette raison^ ne peut être aussi que le princifie 
d'une jouissance purement individuelle (pri/vat). 
C'est aussi cette perfection esthétique^ essen* 
tielle^ qui s'accorde entre toutes avec la per- 
fection logique^ et s'unit le mieux avec elle. 

Considérée en ce sens^ la perfection ^thétique^ 
par rapport à ce beau essentiel^ peut être avan- 
tageuse à la perfection logique. Mais d'un autre 
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côté j elte peut ausei lui être préjudieiable ^ en 
tant que nous ne regardons dans la perfeetion 
esthétique qu'au beau accidentel , à ce qui attire 
ou qui touche, qui plaît aux sens dans la simple 
sensation^ et se rapporte non à la simple forme^ 
mais à la matière de la sensibilité. Car Tattrait 
et rémotion peuvent corrompre à un haut degré 
la perfection logique dans nos connaissances et 
dans nos jugemens. 

Sans doute qu'il reste toujours entre la per- 
fection esthétique et la perfection logique de 
notre connaissance une espèce d'opposition y qui 
ne peut être parfaitement dissipée. L'entende^ 
ment veut être instruit^ la sensibilité excitée^ 
animée 3 le premier aspire à la connaissance ap- 
profondie; la seconde^ à la facilité de concep- 
tion. Toutes les connaissances doivent instruire; 
elles doivent^ à ce titre ^ être fondamentales^ 
en tant qu'elles doivent en même temps inté<- 
resser; elles doivent aussi être belles. Si une 
exposition est belle ^ mais superficielle^ elle ne 
peut satisfaire que la sensibilité^ mais non Ym^ 
tendement; si, au contraire^ elle est fonda- 
mentale^ mais aride 7 elle ne peut plaire qu'à 
l'entendement^ mais pas en même temps à la 
sensibilité. 

Gomme c'est un besoin de la nature humaine^ et 
que le but de la connaissance populaire exige que 
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nous cherchions à réunir ces deux perfections^ 
nous devons aussi avoir à cœur de donner une 
perfection esthétique aux connaissances qui^ en 
général^ en sont susceptibles^ et de rendre po- 
pulaire par la forme esthétique une connaissance 
scholastique logiquement parfaite. En nous ef- 
forçant d'unir la perfection esthétique à la per- 
fection logique dans nos connaissances^ nous 
ne devons pas perdre de vue les règles sui- 
vantes : 1»^ que la perfection logique est la base 
de toutes les autres^ qu'elle ne doit par con- 
séquent pas être un pur accessoire d'aucune 
autre ^ ou lui être sacrifiée; 2.^ qu'il faut surtout 
avoir égard à la perfection formeile esthétique 
(l'accord d'une connaissance avec les lois de 
l'intuition )^ parce que c'est précisément là ce 
qui fait le beau essentiel^ le plus propre à s'unir 
à la perfection logique 3 3%*^ qu'il faut être très- 
circonspect en faisant agir V attrait et le pathé- 
tique j au moyen desquels une connaissance opère 
suiT là sensation et lui donne un intérêt /parce 
que l'attention peut être facilement détournée 
par- là de l'objet^ et reportée sur le sujet : d'où 
il pourrait résulter une influence très -perni- 
cieuse sur la perfection logique de là connais- 
sance. 

Afin de ne pas rester dans le vague des gé- 
néralités concemasit les différences essentielles 
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entre la perfection logique et la perfection esHiè- 
tique de la connaissance^ et pour approfondir 
davantage plusieurs points particuliers^ nous 
comparerons Tune et Tautre sous les quatre 
points de vue de la quantité^ de la qualité^ de 
la relation et de la modalité^ seules choses dont 
il s'agit dans le jugement (dlfudicatio) de la 
perfection logique de la conuaiôsance. 

Une connaissance est parfaite^ 1.^ quant à la 
quantité^ si elle est générale; %^ quant à la 
qualité^ si elle est lucide; 5.^ quant à la relation, 
si elle est vraie; kP quant à la. modalité^ si elle 
^%t certaine., 

CoijisIdèçQede ces points de vue^ une connais*- 
sance est donc logiquement parfaite quant à la 
quantité^ si elle a une généralité objective ( gé- 
néralité du concept ou de la règle ) j — quant à la 
qualité^ si elle a une lucidité objective j -r^ quant 
à la relation^ si elle a une vérité objective 9 
— quant à la modalité enfin ^ si elle a une ceri- 
titude objective. 

A ces trois perfections logiques correspondent 
maintenant des perfections esthétiques par rap- 
port aux, quatre momens principaux y savoir : 

1,^ La général^ e«tJWtigw. — EUe cc^isiste 
dans TappUcabUité d;i|ne, cDnpai^ance à une 
foule d'pl)jets, qui peuvent servir 4'Ç?temple8i5 
auxquels peut $e faire l'appUc^tl^n «de cette 
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connaissance^ et au moyen desquels on peut 
là foire servir en même temps à la fin de la 
popularité* 

%^ La lueidité esthétique. — C'est la lucidité 
dans rintuition^ au moyen de laquelle un con- 
cept abstraitement pensé est exposé ou expliqué 
m concretù par des exemples. 

3.® La vérité eUhéti^. — Une vérité simple^ 
ment subjective^ qui ne consiste que dans Tac- 
eord de la connaissance avec le sujet et avec les 
lois de Tapparence sensible^ et n'est par consé- 
quent qu'une apparence générale. 

/ji.® La certitude esthétique. — Elle repose sur 
ce qui est la conséquence nécessaire du témoi- 
gnage des sens^ c'est-à-dire sur ce qpi est 
confirmé par la sensation et Texpérience. 
; Il y a touJQurs^ dans ces perfections > deux 
élémens qui forment par leur union harmonique 
la perfection en général , savoir : la diversité et 
Vvmté. L'entendement donne l'unité à Hdée, les 
sens à l'intuition. 

lia seule diversité ^ sans unité ^ be peut plaire. 
La vérité est donc la perfection principale^ parce 
qu'elle est le fondement de l'unité^ par le moyen 
du rappoi*t qu'elle établit entre notre connais- 
sance et l'objet; Danè la perfeetî^ esthétique 
itiémë /là vérité reste toujours la condition sine 
qumnon^ *la-stiprèmë condition négative sans 
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laquelle quelque chose ne peut généralement 
plaire au goùL Nul^ par conséquent^ ne peut 
espérer de progrès dans les belles lettres (tn 
sckœnen J^^senschaften)^ s'il ne donne pour fon- 
dement à sa connaissance la perfection logique. 
C'est dans la fusion la plus intime possible de 
la perfection logique et de la perfection esthé- 
tique en général par rapport à des connais- 
sances qui doivent instruire et intéresser tout 
à la fois^ que se montre aussi réellement le ca- 
ractère et Thabileté du génie. 



VI. 



IPerfeettoiM logi<nies parttcaliére* de la 



PerfKtion iogi^Hê de la eowMisianeê fctonl à la quantité. — 
QuAZfTiTé. — Quantité extensive, — intensive. — Etendue et fan- 
damentalité ou importance et fécondité de la eonnaiesance. 
*^ DétemUnàtion de l*horiiên de noe oonnaiewancee. 



La quantité de la connaissance est ou eœtemke 
ou intemwe: extensive^ s'il s'agit de l'étendue de 
la sphère ou du nombre des sujets qu'elle com- 
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prends intensive^ s'il s'agit de sa valeur j de son 
importance ( FîelgMtigkeit ) ou de sa fécondité 
logique^ en tant qu'elle peut être considérée 
comme principe de grandes et nombreuses con- 
séquences ( non multa^ sed multvm y 

Dans l'extension de nos connaissances y ou 
dans leur perfectionnement quant à la quantité 
extensive^ il est bon de supputer le rapport 
d'une connaissance avec nos fins et nos capa- 
cités. C'est ce que j'appelle déterminer VhùHzon 
de nos connaissances. H faut^ pour résoudre ce 
problème^ établir le rapport de la quantité de 
toutes les connaissances aux capacités et aux fint 
du sujet. 

Cet horizon peut se déterminer : 

1.^ Logiquement^ quant à la faculté de con- 
naître ou à Vintelligence proprement dite par rap- 
port à Yintérét de V entendement. Nous avons alors 
k décider jusqu'où nous pouvons avancer dans 
la connaissance et les progrès que nous pouvons 
faire dans chacune d'elles^ et jusqu'à quel point 
certaines connaissances peuvent servir^ dans le 
sens logique, comme moyen d'arriver à telles 
ou telles autres qui font l'objet spécial de notre 
étude. 

2.0 Esthétiquement j quant au goût^ par rapport 
à Yintérét du senfimsnt. Celui qui détermine esn 
thétiquement son horizon, cherche à régler la 



Digitized by 



Google 



INTRODUCTION. 57 

science sur le goût du public^ c'est-à-dire à la 
rendre populaire j ou ne cherche, en général, qu'à 
acquérir des connaissances qui puissent s'enseir 
gner à tout le monde, et auxquelles les classes 
les moins instruites puissent trouver de Tattrait 
et de l'intérêt. 

3.^ Pratiquement j quant à Vutile par rapport à 
V intérêt de Xr volonté. L'horizon pratique déter- 
miné sous le point de vue de l'influence qu'une 
connaissance peut avoir sur notre moralité, est 
pragmatique et de la plus haute importance. 

En résumé, l'horizon de la connaissance peut 
se déterminer en partant de la triple idée de ce 
que l'homme peut savoir, de ce qu'il a besoin de 
savoir^ et de ce qu'il doU savoir. 

Nous ne traiterons ici que de l'horizon théo- 
rétique ou logique. 

On peutconsidérerl'hovizon logique sous deux 
points de vue, objectivement ou subjectivement. 

Objectivement CQïisidkvé y il est historique ou 
rationnel. 

Le premier est beaucoup plus étendu que le 
second 3 il est même d'une grandeur incommen- 
surable : car notre connaissance historique n'a 
pas de bornes. L'horizon rationnel, au contraire, 
peut être déterminé : c'est ainsi, par exemple, 
que l'on peut décider quelles sont les espèces 
d'objets auxquelles la connaissance mathéma- 
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tique ne peut pas s'étendre. Mais peut -on dire 
également^ pour ce qui est de la connaissance 
rationnelle philosophique y jusqu'où peut aller 
la raison a priori sans aucune expérience? 

Considéré par rapport au sujet j Thorizon est 
ou général et absolu^ ou particulier et conditionné 
(horizon privé). 

Il faut entendre par horizon absolu et général 
la coïncidence des bornes des connaissances hu- 
maines avec les bornes de la perfection humaine 
la plus haute possible. Ce qui reyient à cette 
question : Qu'est-ce que l'homme y comme hom- 
me en général^ peut savoir? 

La détermination de Thorizon particulier ou 
privé dépend d'une foule de conditions empi- 
riques et de points de vue spéciaux^ par exem- 
ple de rage ^ du sexe^ de la profession^ du genre 
de vie^ etc. Chaque classe d'hommes a donc son 
horizon spécial déterminé par ses facultés in- 
tellectuelles particulières^ et par la fin qu'elle se 
propose ; — chaque individu a de même son ho^* 
rizon particulier déterminé sur la mesure de ses 
facultés intellectuelles propres et de son point 
de vue. Nous pouvons enfin concevoir encore un 
horizon de la raison naturelle ou native^ et un ho- 
rizon de la science. Celui-ci a besoin de principes 
d'après lesquels il détermine ce que nxms pouoons 
savoir ou ne pas saf)oir. 
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Ce que nous ne pou/cons savoir est ath'desms 
de notre horizon 3 ce que nous ne devons pas ou 
que nous n'avons pas besoin de savoir est en de- 
hors de notre horizon. Ce dernier point de vue 
peut cependant n'être que relatifs quand ^ par 
exemple^ nous nous proposons telles ou telles 
fins particulières^ et que^pour les atteindre^ cer- 
taines connaissances sont inutiles ou même con- 
traires : car absolument^ aucune connaissance 
n'est inutile, quoique nous n'en puissions pas 
toujours apercevoir immédiatement Tutilité. — 
C'est par conséquent une objection aussi insen- 
sée qu'injuste, que celle qu'adressent les sots 
aux grands hommes qui s'appliquent aux scien- 
ces avec a;ple, en leur disant : ^ quoi bon? Qui- 
conque aime la science et la vérité pour elles- 
mêmes , ne doit jamais s'adresser une semblable 
qi^stion. Une science ne donnerait-elle des éclair- 
cissemens que sur un seul objet, déjà elle serait 
assez utile. — Toute connaissance logiquement 
parfaite a toujours quelque utilité possible q^i, 
quoique à nous inconnue jusqu'à ce jour, se ré- 
vélera sans doute à la postérité. 

Si l'on n'avait eu en vue dans la culture des 
sciences que le profit matériel qu'on pouvait en 
retirer, il n'y aurait ni arithmétique ni géomé- 
trie. — Nous sommes d'ailleurs tellement faits, 
que l'esprit trouve plus de satisfaction dans la 



Digitized by 



Google 



60 LOGIQUE. 

ooanaissance pure et simple de la vérité que 
dans l'utilité qui en résulte. C'est ce qu'avait 
déjà remarqué Platon. L'homme sent surtout 
en cela son excellence, sa supériorité 5 il sent 
ce que c'est que d'être doué d'intelligence. Desi 
hommes qui n'éprouvent rien de semblable doi- 
vent porter envie aux animaux. Le prix interne 
des connaissances n'est pas à comparer à leur 
\^\e\ir,eœteme ^ qui résulte de leur application. 

Ce n'est donc que dans un sens relatif que y 
d'unie part, nous n'acons pas besoin de smoir ce 
qui est en dehor$de notre horizon d'après les fins 
spéciales que nous nous proposons, et que, d'au- 
tre part, nous devons ignorer ce qui est a/u-des^ 
sous de notre horizon, en tant qu'il nous est nui^ 
sible. 

• Op peut établir les règles suivantes pour ce 
qui regarde l'extension et la démarcation de nos 
connaissances. 

1.^ Il faut se déterminer un horizon de bonne 
heure sans doute, mais pas avant que l'on ne 
puisse le faire par soi-même, ce qui n'a pas lieu 
ordinairement avant l'âge de 20 ans. 

2.^ Il ne faut en changer ni légèrement ni sou- 
vent. 

3.*^ Il ne faut pas mesurer l'horizon des autres 
par le sien propre, et ne pas réputer inutile ce 
qui ne nous sert à rien. Il serait téméraire de 
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vouloir déterminer Thorizon des autres quand 
on ne connaît qu'imparfaitement leurs capacités 
et leurs desseins. 

a.® Il ne faut ni trop étendre ni trop circons- 
crire son horizon. Car qui veut trop savoir^ finit 
par ne rien savoir^ et celui qui croit que certai* 
nés connaissances ne peuvent en rien lui servir> 
se fait souvent illusion. Telle serait l'erreur du 
philosophe qui croirait n'avoir rien à appren-* 
dre de l'histoire. 

5.^ Il faut chercher aussi à déterminer d'abord 
l'horizon absolu de l'espèce humaine (quant au 
passé et à l'avenir). 

6.^ Déterminer aussi en particulier la place 
qu'occupe la science à laquelle nous nous li- 
vrons^ dans le cadre de la science universelle. 
Vencyclopédie v/niverselle est à cet effet comme 
la mappemonde des sciences. 

7.^ Dans la détermination de son horizon par- 
ticulier^ il faut examiner soigneusement pour 
quelle partie de la science universelle on a le 
plus d'aptitude et d'attrait; — quels sont les de- 
voirs nécessaires qu'entraîne le choix qu'on se 
propose de faire 3 quels sont ceux qu'il rend 
moins sévères ou dont il dispense. 

8*° Enfin ^ il faut toujours chercher plutôt à 
étendre son horizon qu'à le restreindre. 

Le moyen d'étendre les connaissances con- 
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siste bien moins à diminuer le nombre des vo* 
lûmes ^ qu'à donner de bonnes méthodes pour 
les bien étudier. Il ne faut pas réduire le fardeau 
de la science ^ comme Ta fait d'Alembert, mais 
seulement l'alléger en nous donnant des forces. 
La critique de la raison^ celle de Thistoire et 
des écrits historiques j d'autre part^ un esprit 
vaste qui sait embrasser en gros les grandes pers- 
pectives de la connaissance humaine ^ et qui ne 
s'attache pas simplement auw détails , et une mé- 
thode naturelle ^ seront toujours les meilleures 
conditions pour abréger le travail de la connais* 
sance sans rien retrancher de son objet. De cette 
manière ^ un grand nombre de livres deviennent 
inutiles^ et la mémoire se trouve singulièrement 
soulagée. 

A la perfection logique de la connaissance 
quant à l'étendue^ est opposée Vignorance^ im- 
perfection négative ou imperfection de défaut^ 
qui est inséparable de notre connaissance^ eu 
égard aux limites de l'entendement. 

Nous pouvons considérer l'ignorance sous le 
point de vue objectif et sous le point de vue sub- 
jeotif. 

1.^ Objectivement jfTÏse y l'ignorance est ou ma* 
térieUe ou formelle. La première consiste dans le 
défaut de connaissances historiques ou de faits ^ 
la seconde dans le défaut de connaissances ra- 
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tionnelles. — Dans aucune position on ne doit 
être absolument ignorant^ mais on peut s'atta- 
cher de préférence aux connaissances histori- 
ques ou réciproquement. 

2.^ Subjectivement considérée^ Tignorance est 
ou savante j scientifique^ ou commune. 

Celui qui aperçoit clairement les limites de la 
connaissance^ qui sait par conséquent où com- 
mencent les limites du champ de Tignorance^ 
est un savant ignorant. Celui ^ au contraire^ qui 
est ignorant sans apercevoir les raisons des bor- 
nes de son intelligence^ et qui ne s'en afflige 
nullement^ est un ignorant- ignorant^ si je puis 
me servir de cette expression : il ne sait pas mê- 
me qu'il ne sait rien; car on ne peut se faire une 
idée de son ignorance que par la science^ com- 
me un aveugle ne peut se faire d'idée des té- 
nèbres où il est plongé^ qu'autant qu'il a été 
voyant. 

La connaissance de son ignorance suppose 
donc de la scieïice^ et rend en même temps mo- 
deste : au contraire^ l'ignorance qui ne soup- 
çonne pas même qu'elle ait quelque chose à sa- 
voir^ est altière. C'est ainsi que l'ignorance de 
Socrate fut une ignorance célèbre : c'était pro- 
prement la connaissance de son ignorance^ sui- 
vant son propre aveu. Le reproche d'ignorance 
ne peut donc atteindre ceux qui possèdent beau- 
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coup de connaissances^ et qui s'étonnent cepen- 
dant de rinfinitè de choses qu^ils ne connaissent 
pas. 

L'ignorance n'est pas coupable en général dans 
les choses dont la connaissance surpasse notre 
horizon : elle peut être permise ( quoique dans 
un sens relatif seulement) par rapport à Pusage 
spéculatif de notre faculté de connaître^, en tant 
que les objets dépassent notre horizon^ quoiqu'ils 
ne soient pas cependant ai^e^e^sttô. Mais l'igno- 
rance est honteuse dans les choses où il est très- 
nécessaire et en même temps très -facile de sa-^ 
voir. 

Il y a une différence entre ne pas savoir quel- 
que chose^ et igfnorer quelque chose ^ c'est-à-dire 
n'en prendre aucune notion. Il est bon d'ignorer 
beaucoup ce qu'il ne nous est pas bon de savoir^ 
Il faut encore distinguer ces deux choses de Ta&s' 
traction. On abstrait d'une connaissance quand 
on en ignore l'application 3 on l'obtient in afts- 
tractOj et on peut mieux la considérer alors dànâ 
le général comme principe. Le fait d'abstraire 
ainsi de ce qui^ dans la connaissance d'une 
chose, ne rentre pas dans notre but^ est utile et 
louable. 

Ceux qui sont historiquement ignorans ^ sont 
ordinairement sayans rationnellement. 

La science historique ^ sans détermination de 
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bornes^ s'appelle poij/Ai«<oire ; elle rend ordinai- 
rement vain. La polymathie est la science des 
connaissances rationnelles. Les deux réunies for- 
ment Isi pansophîe. A la science historique appar- 
tient la science des organes de Térudition^ — la 
philologie^ qui comprend la connaissance criti- 
que des langues et des liyres^(la linguistique et 
la littérature). 

La simple polyhistoire est une érudition cyclo- 
pique : Tœil de la philosophie lui manque. Un 
cyclope en mathématiques^ en histoire^ en phy- 
sique^ en philologie^ etc.^ est un savant qui pos- 
sède toutes les parties de Tune ou dcFautrè^de 
ces sciences^ de toutes ces sciences mêmes ^" si 
Ton yeut^ mais qui en croit la philosophie su*- 
perflue. 

Les humanités (humaniora) font partie de la 
philologie. On entend par humanités la connais- 
sance des anciens ^ connaissance qui exige Vvh 
nion de la science et dugoitlj dissipe la rudesse 
et la grossièreté; inspire cet esprit de sociabilité 
et d'urbanité qui fait le fond de Vhumanité. 

Les humanités ont donc pour objet la connais- \ 

sance de ce qui sert à la culture du goût d'après 
les modèles antiques. L'éloquence ^ la poésie ^ la 
connaissance des auteurs classiques ^ etc. ^ en 
font partie. Toutes ces connaissances hunumistp- 
ques appartiennent à la partie pratique de la phi- 
Ug. i 
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lologie^ qui a pour but immédiat la formation du 
goût 

Mais nous distinguons le simple philologue de 
rhumaniste en ce que le premier cherche chez 
les anciens Torgane de Yéruditionj tandis que le 
second y cherche l'organe de la formati&n du 
goût. 

L'homme versé dam les belles lettres ^ le bel es^ 
pritj est un humaniste qui s'occupe des modèles 
contemporains que lui fournissent les langues 
vivantes : ce n'est donc pas un savant (car les 
langues mortes seules sont des langues savantes)^ 
mais un simple dilettante ^ qui suit la mode en fait 
de connaissances de goùt^ et qui se soucie peu 
è&& anciens. On pourrait l'appeler le singe de 
rhumaniste. — Le polyhistorien doit^ comme 
philologue^ être linguiste et Uttérafeur; et^ comme 
humaniste^ il doit éire classi^^ et pouvoir in- 
terpréter les auteurs. Comme philologue il est 
cultivé; comme humaniste^ civilisé. 

En fait de science^ il y a deux dégénérescen- 
ces possibles du goût dominant : la pédanterie et 
la galanterie \ La pédanterie ne s'occupe des 
sciences que pour V école j et en circonscrit par 

* Je tie coimais pas de terme moins impropre pour dé- 
signer Fexfréme contraire de la pédanterie : c'est d'ailleurs 
le mot employé par Kant. (Note du Traducteur.) 
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conséquent Yusage. La galanterie ne fait de la 
science (Jue pour les cercles ou pour le monde ^ 
et la circonscrit par le fait quant à son obfet. 

Le pédant peut être considéré ou comme sa- 
vant par opposition à Thomme du monde, com^ 
me un homme gonflé de savoir^ qtd n'entend rien 
an monde ^ c'estrà-dire à la manière de rendre sa 
science populaire} ou comme un homme de ta- 
lent^ il est vrai^ mais seulement quant aux for- 
mîdeê (Formalien)^ et nullement quant à l'es- 
sence ou aux fins. Dans ce deiyiier sens^ c'est 
un épluoheur de fbnmdesj si je puis ainsi dire, qui 
a Tair de pénétrer au fond des choses^ et de s y 
tenir fortement^ tandis qu'il n'en aperçoit que 
la surface et Fécorce. C'est un imitateur mal- 
adroit^ Une caricature de l'esprit méthodique. 

On peut donc appeler pédanterie la rechei^che 
pénible et minutieuse (micrologie) dans les for- 
mes. Et cette forme de la méthode scholastique ^ 
recherchée^ employée et analysée hors de l'é- 
cole, n'est pas particulière aux savans, mais 
elle est commune à toutes les professions. Le cé- 
rémonial des cours, des sociétés j est-il autre chose 
qu'une affectation, qu'une recherche de formes? 
La précision, l'exactitude convenable, et qui 
mène au but , est de la fondameritcdité dans les 
formes ( perfection méthodique et scholastique). 
La pédanterie est donc une fondamentalité af- 
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fectée^ de même que la galanterie^ semblable à 
une coquette qui cherche à plaire , n'est qu'une 
popularité affectée : car la galanterie cherche 
seulement à se faire aimer du lecteur^ et à ne 
pas lui déplaire^ ne fût-ce que par un mot 

Pour guérir de la pédanterie^ il faut posséder 
non -seulement la connaissance des sciences en 
elles*mèmes^ mais encore celle de leur usage. Le 
véritable savant peut seul se garantir de la pé- 
danterie^ qui est toujours le lot d'une tète étroite. 

£n nous efforçant de donner à notre connais- 
sance la perfection de la fondamentalité scho- 
lastique en même temps que celle de la popu- 
larité^ sans tomber dans une fondamentalité ou 
dans une popularité aflfectée, nous devons avant 
tout faire attention à la perfection scholastique 
de notre connaissance (forme méthodique de la 
fondamentalité)^ et tâcher à cet effet de rendre 
vraiment populaire la connaissance acquise mé- 
thodiquement à récole. Cette popularité n'est 
atteinte qu'autant qu'on se fait entendre facile- 
ment et généralement sans que la profondeur 
en souffre : car il ne faut pas^ sous prétexte de 
popularité^ sacrifier la perfection scholastique, 
sans laquelle toute science ne serait qu'un jeu 
et un badinage. 

Il faut, pour apprendre la véritable popularité, 
lire les anciens, par exemple les écrits philoso- 
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phiques de Cicérone d'Horace^ de Virgile^ etc. j 
parmi les modernes^ Hume^ Schaftesbury j Fonte- 
nelhj etc. : tous hommes qui ont fréquenté la haute 
société^ et qui avaient une grande connaissance 
du monde^ condition sans laquelle on ne peut pas 
être populaire : car la véritable popularité exige 
une grande habitude du monde ^ une grande con- 
naissance des idées^ des goûts et des inclinations 
des hommes^ etc. : toutes choses auxquelles il 
faut constamment faire attention dans le choix 
de ses expressions. Cette condescendance pour 
la portée intellectuelle du public et pour le lan- 
gage vulgaire (ce qui n*est point exclusif de la 
perfection scholastique quant au fond^ mais re- 
garde simplement la forme de la pensée^ de ma- 
nière à cacher Téchafaudage [c'est-à-dire la 
partie méthodique et technique de ce genre de per- 
fection]^ à pejLprès comme on efface les lignes tra- 
cées au crayon après qu'on a écrit dessus)^ cette 
perfection vraiment populaire de la connaissan- 
ce^ est en réalité une grande et rare qualité qui 
témoigne de beaucoup de connaissance dans la 
science. Elle rend aussi ^ entre autres services, 
celui de soumettre les apparences scientifiques 
à une nouvelle épreuve, à celle du sens com- 
mun: car l'examen purement scholastique d'une 
connaissance peut encore permettre de douter 
quelquefois si l'on a bien vu, et laisse toujours 
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\3^ majorité des hommes pour le moins in^iffè- 
rens à une connaissance dont ils n'aperçoivent 
point Tutilitè^ ce qui est un grand obstacle à la 
propagation des connaissances et à Tamour de 
la science. 

D'ailleurs Técole a ses préjugés ainsi que le 
monde: il est donc important que ces deux sortes 
de préjugés se neutralisent les uns les autres. 

On pourrait encore appeler cette perfection 
de la connaissance^ qui la rend d'une commu- 
nication facile et universelle^ extension extérieure 
ou quantité e^^tensive d'une connaissance^ en 
tant qu'elle est propagée au-dehars parmi un 
grand nombre d'hommes. 

Gomme il y a des connaissances nombreuses 
et diverses^ on fera bien de se tracer un plan 
d'après lequel on coordonnera les sciences suir - 
vant leur accord le plus approprié à la fin qu'on 
se propose^ et à la part proportionnelle qu'elles 
doivent y avoir. S'il ne règne pas un ordre pa- 
reil dans l'extension qu'on cherche k donner ^ 
ses connaissances^ la pluralité des connaissan- 
ces n'est qu'une pure rhapsodie. Mais si l'on se 
donne pour but une science principale^ et que 
l'on ne considère toutes les autres sciences que 
comme des moyens pour l'acquérir^ alors la 
connaissance a un certain caractère systémati- 
que. Mais pour entreprendre un pareil plan , et 
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pour tr;^yaiUet en conséquence à l'extension de 
ses connaissances^ il Cant chercher à bien con- 
naître Le rapport des connaissances entre elles. 
L'archUeetaniçm des sciences^ qui est un «{/«• 
tè$m idéal dans lequel les scisnoes êont comidéréeê 
par rapport' à leur par^é et à lew liaUon systé- 
vmtiqw en tm tout de la connamance intéreêsant 
l'hvmamtéj doit naturellement servir d'introduc- 
tion. 

Pour ce qui est de la quanUtè intemive de la 
connaissante^ c'est-à-dire de sa valeur^ de son 
importance^ quantité qui se distingue essentielle- ^ 
ment de la grandeur extemwe de l'étendue de sa 
sphère^ comme nous l'avons vu précédemment^ 
nous ferons seulement les remarques suivantes : 

1.^ Il faut distinguer la connaissance qui a 
pour objet la quantité^ c'est-à-dire le Umt dans 
l'usage de l'entendement^ de la mhtHité dam le$ 
détails (micrologie). 

2.^ Il importe logiquement de donner une dé- 
nomination à toute connaissance qui exige la 
perfection logique quant à la forme ^ par exemple 
à chaque proposition mathématique^ à toute loi 
de la nature clairement aperçue^ à toute expli- 
cation philosophique légitime. — On n'en peut 
prévoir l'importance pratique / mais il faut y 
compter. 

3,^ Il ne faut pas confondre Vimportant avec 
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le.gr^ve ( Schjoere^ lourd ). Une connaissance 

if 

peut être grave et n'avoir aucune importance y 
et réciproquement. La gravité ne décide rien 
par conséquent ni pour ni contre le prix et Tim- 
portance d'une connaissance. Cette dernière 
qualité dépend de la nature et du nombre des 
conséquences qui résultent de la connaissance. 
Plus une connaissance a de grandes et nombreux 
ses conséquences^ plus elle se prête à l'appli- 
cation y plus aussi elle est importante. — Une 
connaissance sans conséquences importantes 
s'appelle rémrie ( Grubelei ). Telle était , par 
exemple^ la philosophie scholastique* 



VIL 



B 



PerficHan logique de la connaissance quant à la belaitoh.-— ^ 
VÉRITÉ.— De r erreur et de la vérité en général. ^ Vérité ma^ 
térieUe et vérité formelle ou logique. -^CrïtéTium de la vérité. 
^Fausseté et erreur. '^ Moyen de remédier à l'erreur. 



Une perfection principale de la connaissance^ 
et même la condition essentielle et indivisible de 
toute perfection de la connaissance^ c'est la vérir 
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té. — La vérité^ dit-on, consiste dans Taccord de 
la connaissance avec Tobjet^ En conséquence 
de cette simple définition de mot, ma connais- 
sance ne doit donc être regardée comme vraie 
qu'à la condition de s'accorder avec Fobjet. Or 
je ne puis comparer Tobjet qu'avec ma connais- 
sance , puisque je ne le connais que par elle. Ma 
connaissance est donc appelée à se confirmer 
elle-même: car, Tobjet étant hors de moi, et la 
connaissance en moi, je ne puis jamais juger que 
d'une chose, savoir : si ma connaissance de Toh- 
jet s'accorde avec ma connaissance de l'objet. 
Les anciens appelaient diallèle un semblable cer- 
cle dans une explication. Aussi les sceptiques 
ont toujours reproché aux logiciens de tomber 
dans cette faute. Ils remarquaient, les sceptiques, 
qu'il en est de cette définition de la vérité comme 
de quelqu'un qui, à l'appui d*une assertion qu'il 
ferait en justice, en appellerait à un témoin que 
personne ne connaît, mais qui voudrait se faire 
croire en assurant que le témoin qui l'invoque 
est un honnête homme. — L'accusation était 
donc fondée. Seulement la solution du problème 
en question est absolument impossible pour tout 
homme. 

La question est donc de savoir s'il y a un cri- 
térium de la vérité, certain, général et applica- 
ble, et jusqu'à quel point il est tout cela: car 
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c'est là le sens dernier de la question : Qu* mi-ce 
ifoe la vérité? 

Pour répondre à cette importante question^ il 
faut commencer par distingner ce qui appartient 
à la matière de la connaissance et se rapporte à 
Tobjet^ de ce qui regarde la simple ^)rm« comme 
condition sans laquelle une connaissance en gé- 
néral serait impossible* 

Le point de vue objectif ou matériel étant ainsi 
distingué du point de vue subjectif ou formel^ la 
question préieédente revient aux deux suivantes: 
1.° Y a-t41 un critérium général matériel? 2.^ Y a- 
t^l un critérium général formel? 

Un critérium général matériel de la vérité 
n'est pas possible 5 il est même contradictoire: 
car en tàat que critérium général valable pour 
tous les objets ^ il devrait faire complètement 
abstraction de toute différence des objets^ etser* 
vir néanmoins ^ comme critérium matériel ^ à 
leur distinction^ afin de pouvoir décider si une 
connaissance s'accorde précisément avec l'ob- 
jet déterminé auquel elle est rapportée^ et non 
avec tout autre dont il n'^st pas question. C'est 
dans cet accord d'une connaissance avec l'objet 
déterminé auquel elle se rapporte, que doit con- 
sister la vérité matérielle : car une connaissance 
qui est vraie par rapport à un seul objet, peut 
être fausse par rapport à d'autres objets. Il est 
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donc absurde d^exiger un critèrïum général ma- 
tériel de la vérité, qui doiv€ en même temps 
servir en faisant abstraction et en ne faisant pas 
abstraction de toute connaissance des objets. 

Quant aux critères généraux et formel»^ il est 
facile de voir qu'ils sont possibles : car la vérité 
formelle consiste simplement dans Taccord de la 
connaissance avec elle-même, abstraction faite 
de tous les objets et de leur différence. Le cri- 
térium formel de la vérité n'est donc autre cbose 
que le caractère logique général de Taccord de 
la connaissance avec elle-même, ou, ce qui est 
la mêm« cbose, avec les lois générales de l'en- 
tendement et de la raison. 

Ces critères généraux formels sont sans doute 
insuffîsans pour s'assurer de la vérité objective, 
mais ils en sont néanmoins la condition sine qua 
mm, 

Car la question de Faccord de la connaissance 
avec elle-même (quant à la forme), est anté- 
rieure à celle de l'accord de la connaissance avec 
son objeti et c'est l'affiiire de la logique? . 

Les critères formels de la vérité en logique 
sont : ' 

1.^ Le principe de oontraàictionj 

%^ Le principe de la raison Sfuffisante. 

Le premier détermine la possibilité logique ^ le 
second la réalité logique d'une connaissance. 
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La vérité logique d'une connaissance requiert 
donc: 

1.^ Que cette connaissance soit possible^ c'estr 
à-dire qu'elle ne soit pas contradictoire; mais ce 
caractère interne est purement négatif: car une 
connaissance qui se contredit est fausse s'il est 
vrai y mais elle n'est pas toujours vraie lors mê- 
me qu'elle ne se contredit pas. 

2.® Qu'elle soit fondée logiquement ^ c'est-à- 
dire^ 1.° qu'elle ait un principe^ et 2.® qu'elle 
n'ait pas de conséquences fausses. 

Ce second, critérium de la vérité ^ caractère 
externe ^ concernant le rapport logique de la 
connaissance de principes à conséquences^ est 
positif Les deux règles suivantes en dirigent 
l'application. 

1.® De la vérité des conséquences on peut con- 
clure d'une manière négative seulement la vérité 
de la connaissance comme principe: en sorte que 
si une conséquence fausse^ découle d'une con- 
naissante^ cette connaissance elle-même est 
fausse. Car si le principe était vrai^ la consé- 
quence devrait l'être également^ parce que la 
conséquence est déterminée par le principe. 
Mais on ne peut pas conclure l'inverse^ et dire 
que si d'une connaissance ne découlaient pas de 
fausses conséquences^ cette connaissance serait 
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vraie: car on peut tirer des conséquences vraies 
d'un principe faux. 

Si toutes les conséquences d'une connaissance 
sont vraies j cette connaissance eUe-méme est vraie: 
car si la connaissance était fausse^ les consé- 
quences devraient Tètre également. 

On conclut donc bien de la conséquence à 
son principe^ mais sans pouvoir déterminer le 
principe lui-même sous le rapport de la véri- 
té. Seulement j si tgutps les conséquences sont 
vraies^ on peut conclure qtfô le principe déter- 
miné dont elles émanent est également vrai. 

La première manière de conclure^ celle qui 
ne donne qu'un critérium négatif et indirect 
suffisant de la vérité d'une connaissance^ s'ap- 
pelle mode apagogique (modus tollens). 

Cette manière de raisonner^ dont on fpit sou- 
vent usage en géométrie^ a l'avantage de démon- 
trer la fausseté d'une connaissance par cela seul 
qu'on en tire une conséquence fausse: par exem- 
ple^ pour faire voir que la terre n'est pas plate ^ 
je n'ai besoin que de conclure apagogiqiiement et 
indirectement sans établir de principes positifs 
et directs, que si la terre était plate, l'étoile po- 
laire devrait toujours paraître à la même hau- 
teur} or tel n'est point le cas : donc la terre 
n'est pas plate. 

Dans l'autre manière de raisonner, positive 
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et directe {modm ponem)^ se présente rincon- 
vénient de ne pas pouvoir reconnaître apodicti- 
quement Tuniversalité des conséquences^ et de 
n'être conduit par cette espèce de raisonnement 
qu'à une connaissance vraisemblable et hypo- 
thétiquement vraie (des hypothèses)^ par la 
supposition que si plusieurs conséquences sont 
vraies, toutes les autres peuvent Fètre égale- 
ment. 

Nous pourrons donc établir ici trois principes, 
comme critères universels purement formels ou 
logiques de la vérité : 

1.® Le principe de contradiction et d'identité 
(principium contradictionis et identitatis)^ par le- 
quel iest déterminée la possibilité interne d'une 
connaissance pour des jugemens problématiques; 

%^ -f^e principe de la raison suffisante (prin- 
cipium rationis sufj/icientis )^ qui sert de fonde- 
ment à la réalité (logique) d'une connaissance; 
principe qui établit que la connaissance est fon- 
dée, comme matière de jugemens assertoriques; 

3.® Le principe de Veœclusion d'un tiers (pnn- 
cipium exclusi medii inter duo contradictoria )j qui 
sert de fondement à la nécessité ( logique ) d'une 
e<mnaissance3 — et qui établit qu'il faut néces- 
sairement juger ainsi et pas autrement, c'est-à- 
dire que le contraire est faux. — C'est le prin- 
cipe des jugemens apodictiqties. 
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Le contraire de la vérité est la fausneté^ qui 
s'appelle erreur en tant qu'elle est regardée com- 
me une vérité. Un jugement erroné ( car il n'y a 
d'erreur ni de vérité que dans le jugement) 
est donc celui qui confond l'apparence de la vé- 
rité avec la vérité même. 

Il est facile de voir comment la ^oérité est pos- 
sible^ puisque ici l'entendement fait ses lois es* 
sentielles. 

Mais il n'est guère plus facile de comprendre 
comment V erreur est possible dans le sens formel 
du mot^ c'est-à-dire comment la forme de lapenr 
êée contraire à V entendement est possible^ que de 
comprendre comment une force quelconque doit 
s'écarter de ses lois essentielles. — Nous ne 
pouvons pas plus cbercber la raison de l'erreur 
dans l'entendement même ou dans ses lois es- 
sentielles que dans ses limites y lesquelles peu- 
vent bien être la cause de l'tgfnorowce^ mais non 
pas de l'erreur. Si nous n'avions pas d'autre 
faculté que l'entendement^ nous ne nous trom- 
perions jamais} mais nous avons encore une 
autre source indispensable de connaissances^ la 
sensibilité j qui nous fournit Tétofife de la pensée^ 
et qui agit d'après d'autres lois que l'entende- 
ment. Cependant la sensibilité considérée en 
elle-nlème ne peut être une source d'erreur, 
parce que les sens ne jugent absolument pas. 
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La raison fondamentale de toute erreur est 
donc unique^ et doit être cherchée seulement 
dans Vinflwnce occulte de la sensibilité sur Venterir 
dément, ou^ pour paùrler plus exactement^ sur le 
jugement. Cette influence fait que^ dans nos ju- 
gemens^ nous rèputons oljectifs des principes 
purement subjectifs , et par conséquent que nous 
prenons la simple apparence de la vérité pour la 
vérité même: car Tessence de Tapparence^ qui 
est^ par cette raison^ réputée principe^ consiste 
à regarder comme vraie une connaissance fausse. 

Ce qui rend Terreur possible^ c'est donc l'ap- 
parence suivant laquelle le simple subjectif est 
pris pour Vobjectif. 

On peut bien^ dans un certain sens^ considérer 
aussi Tentendement comme cause de Terreur^ 
en tant qu'il ne donne pas l'attention nécessaire 
à l'influence de la sensibilité^ et qu'il se laisse 
ainsi porter^ par l'apparence qui en résulte^ à 
regarder le prifiycipe de détermination subjectif 
du jugement comme objectif^ ou à faire valoir 
comme vrai suivant les lois de Fentendement^ 
ce qui n'est vrai que suivant celles de la sensi- 
bilité ( intellectuelle ). 

La cause de notre ignoranee n'est donc que 
dans les limites de l'entendement 5 notre erreur 
nous est donc imputable. Si la nature ne nous a 
départi que peu de connaissances^ en nous lais- 
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sant dans une ignorance invincible sur une in- 
finité de choses^ elle n'est pourtant pas cause 
de BK>s erreurs. C'est notre penchant à juger et 
à décider^ lors même que nous ne sommes pas 
en état de le faire, qui nous y précipite. 

Toute erreur dans laquelle Tesprit humain 
peut tomber n'est que partwUe^ ^n sorte qu'il 
doit toujours y avoir quelque chose dé vrai dans 
tout jugement erroné. Une erreur totoie serait 
un reiwersement complet des lois de l'entende- 
ment et de la raison. Gomment pourrait -elle 
provenir de l'entendement^ et valoir^ en tant que 
jugement ^ comme produit de cet entendement ! 

A l'occasioû du vrai et du faux dans notre 
connaissance^ nous distinguons la connaissance 
nette ^ précUej de la connaissance 'oague ^ impar- 
faite. 

La connaissance est j)r6cis6(g^6nau) lorsqu'elle 
est conforme à son objets ou qu'il n'y a pas li^i 
k la moindre erreur par rapport à cet objet; elle 
est vague, sans netteté ( roA), au contraire-, s'il 
y a possibilité d'erreur, sans cependant que cette 
erreur soit un obstacle à notre dessein. 

Cette distinction concerne la déterminabilité 
fhts ou moins stricte de notre connaissance ( cog^ 
nUio vel stricte vel late determinata ). — Dans le 
principe, il est quelquefois nécessaire de déter- 
miner largement une connaissance ( late deter- 

log. 6 
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minare )j particulièrement dans les choses his- 
toriques ou de fait Mais dans les connaissances 
rationnelles tout doit être déterminé strictement 
(stricto). Dam la détermination large ^ on dit qu'une 
connaissance est déterminée prœter^ propter (ou 
relativement). Il s'agit toujours^ dans le but 
d'une connaissance , de savoir si elle doit être 
détermîtiée largement ou strictement. La déter- 
mination large laisse toujours place à Terreur^ 
mais cette erreur peut cependant avoir ses bor- 
nes assignables. L'erreur a particulièrement lieu 
dans le cas où une détermination large est prise 
pour une détermination stricte^ par exemple 
dans les questions de moralité^ où tout doit être 
déterminé strictement. Les Anglais appellent la- 
titudinaires ceux qui ne déterminent pas leurs 
idées. 

Il faut distinguer la précision comme p^*fec- 
tion objective de la connaissance^ et qui consiste 
dans le rapport parfait de la connaissance avec 
86n objets de la subtUité comme p^rfec^on sulv 
jective. 

La connaissance d'une chose est subtile lors* 
qu'on y découvre ce qui échappe ordinairement 
à Tattention des autres. La subtilité exige dofte 
une grande attention et une certaine force d'es^ 
(Nrit La vue de l'esprit subtil s'appelle perepi- 
eaeité. 
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Un grand nombre blâment toute subtilité, 
parce qu'ils ne peuvent pas l'atteindre 3 mais en 
eUe-^mème elle fait toujours honneur à Tenten-^ 
dément^ elle est utile ^ nécessaire même dans 
robservation des choses importantes. ^^ Mais 
lorsqu'il n'est ni nécessaire ni utile de se livrer 
à de samblables redierdies, parce que le but 
peut être attemt complètement et surinent sani| 
cela^ alors, on tombe dans cette subtilité géné- 
ralement proscrite par le bon sens (niij)f(9 diffi* 
eiles ). 

Le vague ^t à la préobion comme la grossie* 
reté ( Cro&a ) à la subtilité. 

Le Qoneept même de rerreur, qui* renferma 
comme nous l'avons dit, celui de la fausseté et 
l'apparence de la vérité , fournit une règle tm* 
portante pour s'en garantir : car aucune erreur 
n'est absolument n^c6smre^qiu>iqu'eUene puisse 
pas en £ait (ou relatk>€mmt) Mre évitée, puiâ* 
que nous ne pouvons pas ne pas juger, même au 
risque de nous tromper. Pour évitw l'erreur, en 
doit donc chercher k découvrir et à expliquer sa 
source , son apparence} ce qu'oiat foit peu de 
philose^es. Ils n'ont cherdié qu'à réfuter l'er* 
reur,.saqft s'inquiéfeep de la prévenir en dénon* 
çant Vapparenoe^dont eUe découle. Et cependant 
cdtte découverte de. l'apparence et sonexpUca* 
tion:afumient4té un bien plus, grand service 
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rendu à la yèritè que la réfutation directe de Ter*' 
reur mème^ puisqu'on n'en tarit point paivlà la 
source^ et qu'on ne peut empêcher que la même 
apparence^ qui n'est pas connue ^ ne conduise à 
Terreur dans d'autres circonstances : car quand 
même nous sommes persuadés que nous nous 
sommes trompés^ il nous reste toujours des ^crur 
pules toutes les fois que l'apparence ^ source de 
l'erreur^ n'est pas dissipée; nous n'ayons pas 
assez fait pour légitimer notre croyance. 

En expliquant l'erreur^ on donne de plus à 
t^elui qui se trompe une sorte de satisfaction^ 
on lui rend une justice qui lui est due : car 
personne ne conviendra qu'il s'est trcMnpé sans 
avoir été séduit par une apparence de vérité qui 
aurait peut - être trompé un plus habile^ parce 
qu'il s'agit là de: raisons subjectives. 

Une erreur dans laquelle l'apparence est évi- 
dente^ même pour le sens commun^ s'appelte 
absurdité. Le reproche d'absurdité est toujours 
unejpersomâàité que l'on doit évitw^ particu- 
lièrement daiis la contradiction des erreurs* 

Car celui qui affirme une absurdité n'aperçoit 
pas l'apparence qui cause cette évidaate faus- 
seté} il faut lui rendre irappante cette apparc^ncej 
s'il persévère alors dans son opinion^ il est sans 
doute absurde^ mais alors il faut cesser de rai^ 
sonner avec lui. Il s'est montré par le fiiit aussi 
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incapable qu'indigne d'entendre raison et d'être 
redressé : car on ne peut proprement démontrer 
à personne qu'il est absurde 3 ce serait peine 
perdue. Si l'on prouye l'absurdité^ alors on ne 
parle plus à un homme qui est dans l'erreur^ 
mais bien à un homme raisonnable. H n'est pas 
nécessaire alors de découvrir l'absurdité (deduo- 
tio ad absvrdumy 

On peut appeler erreur inepte (atgeêchmack- 
ten) celle que rien ne justifie^ j)as même Vappci' 
renoej comme on peut appeler erreur grossière 
(grober) celle qui trahit Fignorai)ce de connais- 
sances ordinaires^ ou qui décèle un défout d'at- 
tention commune.. 

L'erreur en fait de principes est plus grande 
que daxi!» leur application. 

Un caractère ou critère eœtérieur de la vérité^ 
c'est la comparaison de notre propre jugement 
avec le jugement des autres^ parce que le point 
de vue subjectif n'est pas le même chez tousj 
ce qui peut servir à expliquer l'apparence. Si 
notre jugement n'est jpo^ conforme à celui des au- 
tres^ c'est donc comme un signe externe d'er- 
reur 5 ce fait doit nous porter à revoir notre ju- 
gement^ mais non pas encore à le rejeter : car 
on peut avoir bien jugé dans la chose et mal 
seulement dans Vénonoé ou V eoDpression. 

Le sens commun est aussi une pierre de tou- 
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ohe pour déèouwir l'erreur danâ l'usage artiel 
de VentenàtmmU liOrsqu'ou se sert du sens 
commun comme d'une pierre de touche pour 
éprouver la lè^timité de ses jug^oiens ^p^'etila* 
tifsj on dit qu'on s'oriente sur le sens commun. 

Les règles générales à suivre pour éviter Ter- 
reur sont : 

1.^ De penser par soi-même 5 

%^ De se mettre dans la position des autres^ 
et de considérer les choses sous toutes leurs 
faces 3 

3,^ D'être toujours d'accord avec soi-rmême. 

On peut appeler la maxime de penser par soi- 
même y une façon de penser éclairée ; celle de 
se placer au point de vue des autres^ ime façon 
de penser étendue; et celle d'être toigours d'ac- 
cord avec doi**même^ une &çon de penser wMé- 
Qi(»M^ ou him liée {bmdige). 
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Perfietion logique de la eonnaUsancê quant à la fffJAhrrL — 
Clarté.— Concept d'tm élément ou d'un eigne (nota) logique 
en général — Différentes espèces de signes élémentaires» — 
Détermination de Vessence logique d'une chose. — Différence 
entre cette essence et Vessence réelle. — Lucidité, second degré 
de clarté. ^Lucidité esthétique, lucidité logique. ^Différence 
entre la lucidité analytique et la lucidité synthétique. 



Toute connaissance humaine considérée par 
rapport à Tentendement est discursive ou géné- 
rale 3 c'est-à-dire qu'elle a lieu par des repré- 
sentations qui font de ce qui est commun à plu- 
sieurs choses le fondement de la connaissance, 
par conséquent au moyen de signes j de concepts 
ou de notions élémentaires (Merkmaley. —Nous 

* Tous ces mots sont pour nous synonymes : le plus pro- 
pre, celui qui traduit littéralement Merkmale, est signes; 
mais son usage nous répugne , parce qu'il n'y a réellement 
rien de signifié ici; signe ne yeut donc dire dans ce cas que 
idée faisant partie d^une autre idée , idée élémentaire^ 
Mais l'auteur a suivi le langage de l'école , langage dans 
lequel on indiquait un élément de la compréhension totale 
d'une idée par le mot nota. Toyezla logique de Hobbes. 

{Note du Traducteur.) 
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ne connaissons donc les choses que par des si- 
gnes. La connaissance avec conscience procède de 
la connaissance par identité ou par opposition. 

Un signe est ce quij par rapport à v/ne chose , 
constitua une partie de sa connaissance; ou^ ce qui 
revient au méme^ une représentation partielle y. 
en tant qu'elle est considérée comme connaissance 
fotidamentale de la représentation entière. — Tous 
nos concepts sont donc des signes^ et toute jp^n- 
sée n'est qu'une représentation par des signes. 

Tout signe peut être considère de deux, ma- 
nières : 1.° comme représentation en soi 3 2.** 
comme faisant partie^ en tant que concept par- 
tiel^ de la représentation totale d'une chose ^ et 
ainsi comme fondement de la connaissance de 
cette chose même. 

Tous les signes considérés comme principes 
de connaissance sont susceptibles d'un double 
usage ^ l'un interne ou de dérivation , L'autre eoh 
terne ou de comparaison* Le premier consiste 
dans la dérivation^ c'est-à-dire à se servir des 
signes comme principes de connaissance des 
choses^ pour connaître ces choses mêmes. Le 
deuxième consiste à comparer deux choses entre 
elles suivant les lois de Videntité ou de la diver- 
sité. 

Il y a plusieurs dijBFérences spécifiques entre 
les signes mi notions élémentaires 3 c'est sur ces 
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différences que se fonde la classification suivante 
qu'on en fait 

1.^ Elles sont analytiques ou synthétiques^ sui- 
vant qu'elles sopt des concepts partiels de mon 
concept réel (où je les pense déjà)^ ou suivant 
qu'elles forment des concepts partiels de tout 
le concept purement possible (concept qui ne 
doit se réaliser que par la synthèse de plusieurs 
parties). Les premiers sont des concepto ration- 
nels ^ les derniers peuvent être des concepts em- 
piriques. 

2.* Coordonnées ou subordonnées. -. — Cette divi- 
sion des signes concerne leur liaison collatérale 
ou logiquement consécutive. Elles sont coordon- 
nées en tant que chacune d'elles est représentée 
comme un signe immédiat de la chosej subordon- 
nées au contraire en tant que Tune ne représente 
l'objet que par le moyen de l'autre. Le rapport 
de coordination s'appelle agrégat y celui de su- 
bordination^ série. Le premier rapport^ celui de 
l'agrégation des concepts partiels coordonnés^ 
forme la totalité du concept^ sans que^ par rap- 
port aux concepts synthétiques empiriques^ cet 
agrégat puisse jamais être complet / parfait ^ il 
ressemble à une ligne droite sans limites. 

La série des concepts élémentaires subordon- 
nés aboutit d'une part (a parte ante)^ ou du 
côté des principes^ à des concepts inexplicables^ 
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dont la simplicité ne pennet pas de dècraipo- 
sition ultérieure. D'autre part (aparté post)) ou 
du côté des conséquences^ elle est au contraire 
i9^ie f parce que , bien que nous ayoM un genre 
maprémej nous n'avons pas à la rigueur ^espèce 
dernière. 

La lucidité ewtensivej ou en étendue j atigmente 
dans Tagrégat des concepts coordonnés par la 
synthèse de chaque nouveau concept. Il en est 
de même de la lucidité intensive y ou en profon- 
deur y dans l'analyse progressive des concepts 
subordonnés. Cette dernière sorte de lucidité y 
indispensable pour la fondamentalité et Venchat- 
nement de Ja connaissance^ est par cette raison 
la principale affaire de la philosophie^ et doit 
être portée au plus haut degré possible dans les 
recherches métaphysiques. 

3.<^ Les notions qui font partie d'autres notions 
sont positives ou négatives; nous connaissons par 
les premières ce qu'est la chose ^ par celles-cî ce 
qu'elle n'est pas. 

Les notions négatives servent à nous garantir 
de l'erreur. Elles ne sont donc pas nécessaires 
dans le cas où U est impossible de se tromper. Elles 
sont très ^nécessaires ^ très - importantes y par 
exemple, par rapport au concept que nous nous 
faisons d'un être tel que Dieu. 

Au moyen des notions positives, nous voulons 
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donc comprendre (^verstefien) quelque chose; au 
moyen des notions négatives — en lesquelles on 
peut convertir tous les signes — nous ne compre- 
nons pas mal seulement^ ou simplement nous ne 
nous trompons pas^ dussions^ous ne rien pou- 
voir connaître de la chose. 

H,^ Des concepts élémentaires sont importans 
et féconds j ou insignifians et f)ides. 

Un concept a le premier de ces caractères 
lorsqu'il est un principe de connaissances abon- 
dant en conséquences importantes^ soit par rap- 
port à son usage interne ou de dérivation^ — en 
tant qu'il est suffisant pour connaître beaucoup 
dans la chose même; — soit par rapport à son 
n»9Lge externe ou de comparaison^ — en tant qu'il 
sert à connaître la ressemblance d'une chose avec 
un grand nombre d'autres^ comme aussi la dif- 
férence entre cette chose et plusieurs autres. 

Du reste ^ il faut distinguer ici l'importance 
et la fécondité logique^ de l'importance et de la 
fécondité pratique ^ ainsi que de VutilUé et de l'em- 
ploi (Brauchbarkeit). 

5.** Les signes (concepts y ou notions élémen- 
taires) sont svsffisans et nécessaires , ou inst^ans et 
oontingens. 

Un signe est suffisant en tant qu'il peut servir 
à distinguer une chose d'une autre chose ; il est 
insuffisant dans le cas contraire^ — comme ^ par 
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exemple^ le signe de Taboiemeiit par rapport 
au chien. — Mais la suffisance ainsi que Timpor- 
tance des signes ne peut être déterminée que 
dans un sens relatif^ par rapport à la fin qu'on 
se propose dans Tëtude. 

Les signes nécessaires sont enfin ceux qui doi- 
vent toujours se retrouver dans la chose repré- 
sentées. On les appelle encore signes essentiels j et 
ils sont opposés aux signes non-essentiels ou con- 
tingenSj qui n'entrent pas nécessairement dans le 
concept de la chose. 

Il y a encore une distinction à faire entre les 
signes nécessaires. 

Quelques-uns conviennent à la^ chose comme 
principes d'autres signes d'une seule et même 
choscj d'autres j au contraire^ ne conviennent 
à une chose que comme conséquences d'autres si- 
gnes. 

Les premiers sont dits primitifs et constitutifs 
(constituti^aj essentialia in sensu strictissimo).luts 
autres s'appellent attributs (consectaria ^ ratio- 
nata)y et font^ il est vrai, également partie de 
l'essence de la chose, mais en tant seulement 
qu'ils ne doivent être dérivés que de ses parties 
essentielles: c'est ainsi, par exemple, que les 
trois angles, dans le concept du triangle, déri- 
vent des trois côtés. 

Les signes w^n-essentiels sont aussi de deux 
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espèces^ suivant qu'ils concernent ou des déter- 
minations internes d'une diose (modi)^ ou ses 
rapports externes (relationes) : ainsi ^ par exem- 
ple^ rérudition est une détermination interne de 
rhomme j être maître ou valet, n'en est qu'une 
détermination externe. 

L'ensemble de toutes les parties essentielles 
d'une chose ^ c'est-à-dire la suffisance de ses si- 
gnes quant à la coordination ou à la subordi- 
nation^ en est V essence (compleams notaruniprir 
mitivarum interne dato conceptui suffidentitmij est 
compleams notarum conceptum aliquem primitive 
constitfientium.} 

Il ne s'agit pas du tout dans cette explication 
de V essence réelle ou natwrelle des choses^ que 
nous ne pouvons nullement connaître. Car la lo- 
gique^ faisant abstraction de toute matière de ht 
connaissance^ par conséquent aussi de la chose 
méme^ n'envisage que l'essence logique (ou no- 
minale) des choses. Et cette essence est facile à 
connaître : car il suffit pour cela de la connais- 
sance de tous les prédicats par rapport auxquels 
un objet est déterminé par son concept; au lieu 
que pour connaître l'essence réelle de la chose 
{esse rei)y il faudrait avoir la connaissance des 
prédicats dont dépend tout ce qui fait partie de 
son existence^ comme principes de détermina^ 
tion. — Si dpnc nous voulons^ par exemple^ dé- 
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terminer l'esswce logique du corps ^ il û'est 
pas du tout nécessaire de chercher à cet effet les 
données (data) dans la nature j — il suffit de ré- 
fléchir sur les signes qui constituent primitive- 
ment^ comme pièces c^sentieUes (con^utivœ 
rationes ) son idée fondamentale : car Tessence 
logique n'est pas même autre chose que le pre- 
mier concept fondamental de tous les signes néces- 
saires d'ime chose (esse conceptus). 

On distingue deux degrés de perfection de no- 
tre connaissance quant à la qualité. Le premier 
retient le nom de clarté; le deuxième peut s'ap- 
peler lucidité j et résulte de la clarté des, signes 
ou concepts élémentaires. 

Il faut distinguer ava^t tout la lucidité logique 
en général de la lucidité esthétique. — La luci- 
4ité logique repose sur la clarté obîec^ive des 
signes^ et la lucidité esthétique sur leur clarté 
subjective. La première est uae clarté par oa«- 
eept^ la seconde une clarté par intuiiim' La se- 
conde sorte de lucidité consiste douQ dans une 
simple vivacité ( Lebhaftigkeit) et intelligibilité 
(Ferstœndlichkeit)y c'est-àKHre dans une simple 
clarté par des exemples in concrète ^car beau- 
coup de choses peuvent être intelligibles, sans 
cependant être lucid^3 et réciproquement, beAU- 
coup de choses peuvent êli'e claires, et cepeu^ 
dant dif^cilesà entendre, parce qu'il faut re- 
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monter jusqu'à des signes éloignés dont l'union 
avec Fintuition n'est possible que par une longue 
série). 

La lucidité objective cause souvent l'obscu- 
rité subjective^ et réciproquemwit La lucidité 
logique est donc souvent contraire à la lucidité 
esthétique 3 et réciproquement^ la lucidité esthé- 
tique est souvent nuisible à la lucidité logique 
à cause des exemples et des comparaisons qui 
ne conviennent pas parfaitement^ mais qui ne 
sont pris que par analogie. — ^De plus^ des exem- 
ples en général ne sont pas des signes y et ne 
font pas partie des concepts 3 ils n'appartiennent 
comme intuition qu'à l'usage du concept Une 
lucidité par des exemples (la simple intelligibi- 
lité) diffère donc totalement de la lucidité par 
des concepts comme signes. — La parfaite clarté 
(Hêlligkeit) consiste dans l'union des deux luci- 
dités y l'esthétique ou populaire^ et la scholasti- 
que ou logique : car dans une tête claire à ce 
point on conçoit le talent d'une exposition lu- 
mineuse des connaissances abstraites et fonda- 
mentales proportionnées à la force de compré- 
hension du sens commun. 

Quant à ce qui concerne plus particulièrement 
la lucidité logique^ elle n'est parfaite qu'autant 
que tous les signes qui^ pris ensemble^ compo- 
sent le concept toïsAy ont acquis de la clarté. — 
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Un concept parfaitement ou compUtement lucide^ 
peut rétre quant à la totalité de ses coordonnés, 
ou quant à la totalité de ses mbordonnés. Dans 
le premier cas ^ la lucidUé d'un concept est eœ- 
tensivement parfaite ou suffisante^ c'est la lucidi- 
té de détails on d'étendue (Ausfuhrlichkeity Dans 
le deuxième cas^ elle l'est intensioement ; ce qui 
constitue la lucidité intensivement parfaite^ la 
profondeur. 

La première espèce de lucidité logique peut 
encore s'appeler perfection externe des signes 
(completifdo eœterna)], et la seconde^ ji^ecf ion in- 
terne de ces mêmes signes (completudo interna). 
La seconde ne peut s'obtenir que des concepts 
rationnels purs et des concepts arbitraires^ mais 
non des concepts empiriques. 

La quantité extensive de la lucidité s'appelle 
précision (Prœcision, Jbgemessenheit) ^ en tant 
qu'elle n'est pas abondante. La lucidité des dé- 
tails (Ausfuhrlichkeit , completudo)^ jointe à la 
précision^ constitue la justesse (cognitionem quœ 
rem adœqaat)}, et la connaissance intensivement 
adéquate dans la profondeur j unie à la connais- 
sance intensivement adéquate dans les détails et la 
précision, constituée la perfection absolue de la con- 
naissa/nce (consummata cognitionis perfectio) quant 
à la qualité. 

Puisque l'oeuvre de la logique est de rendre 
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dairs les concepts^ on peut se demander de quelk 
manière elle y parvient. 

Les logiciens de Tècole de fFolff supposent 
que les connaissances ne s'èclaircissent que par 
l'analyse} cependant toute lucidité ne tient pas 
à l'analyse d'un concept donné : cela n'est vrai 
que dans les signes qui sont déjà pensés dans le 
concept^ mais non point dans les signes qui ne 
s'ajoutent au concept que comme parties de tout 
le concept possible. 

La lucidité dont ces dernières sortes de can^* 
eepts sont susceptibles ne résfilte donc point d^ 
l'analyse ^ mais de la synthèse. Il y a^ en eflfet-, 
une grande dififérence entre ces deux choses^ 
rendre ttn concept clair j et former clairement un 
concepts 

En effets nous ne formons un concept claii^ 
qu'en allant des parties au tout. Il yi'y a pas en* • 
core de signes } nous ne les obtenons que par la 
synthèse^ De ce procédé résulte jbi eterté syn^ 
thétiquc) qui étend réellement mon concept 
quant au contenu^ en y ajoutant dans rintuition 
(pure ou empirique)^ ce qui lui convient comme 
signe. — C'est ce procédé synthétique qu'em^ 
ploient le mathématicien et le naturaliste pour 
élucider les concepts : car toute lucidité de la 
cotiwafssance mathématique proprement dite^ 
aifisi que de la connaissance expérimentale^ re^ 

Log- 7 
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pose sur TexteBsion de cette connaissance par 
la synthèse des signes. 

Mais lorsque nous rendons clair un concept^ 
alors la connaissance ne gagne rien quant à la 
matière ou au contenu^ qui reste le même 3 seu- 
lement la forme est changée^ puisque je n'ap- 
prends qu'à mieux distinguer ou à connaître 
d'une conscience plus claire^ ce qui était déjà 
dans le concept donné. Comme la simple enlu- 
minure d'une carte n'ajoute rien à la carte elle- 
même^ de même le simple» éclaircissement ana- 
lytique d'un concept donné ne l'augmente en 
rien. 

La synthèse éclaircit plutôt les objet» j et l'a- 
nalyse les concepts. Dans l'analyse , le tout ê$t 
donné avant les parties. C'est le contraire dans 
la synthèse. Le philosophe ne fait qu'éclaircir 
des conceptâi donnés. — Quelquefois cependant 
il procède synthétiquement^ quand même le coi^ 
eept qu'tt veitf éclaircir de cette manière est déjà 
donné. C'est ce qui a lieu souvent dans les pro^ 
positions empiriques^ lorsqu'on n'est pas sa* 
tis&it des signes déjà pensés dans un concept 
donné. 

Le procédé analytique pour produire la lu^ 
ddité^ le seul dont la logique puisse s'occuper^ 
est la première et principale ocmdition poiur Vhr 
4iicidatiQn de notre coaaaissaiiee. Plus nos eiMr 
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naissances sont claires^ plus elles sont fortes *«t 
puissantes. Toutefois l'analyse ne doit pas être 
poussée jusqu'à rinflniment petit y de manière \ 
faire disparaître pour ainsi dire Tobjet^eo le ré- 
duisant en poussière. 

Si nous avions otmscience de tout ce qui se 
passe en nous^ nous serions étonnés du nombre 
prodigieux de nos connaissances. 

Quant à la valeur objeMive de notre connais* 
sance en général ^ on peut établir les d^rés pro* 
gressifs suivans : 

1,^ Le premier degré de la connaissance con- 
siste à se représenter {wrstellen) quelque chose ) 

2.® Le deuxième^ à se représenter avec cons- 
cience, ou à pere^oir (percipere) 3 

3.** Le troisième, à connaUre quelque chose 
par comparaison avec autre chose, tant sous le 
rapport de YidenUté que sous celui de la diver- 
siU (no$eereyy 

4.^ Le quatrième, à connaître avec comeiefice 
(^tognoêeere). Les animaux connaissent les ob- 
jets, mais pas ai>eo conscience; 

5.«^ Le cinquième, à entendre ( f>erstehènj intel^ 
Ikfere ) quelque chose, c'est-à-dire à connalf»^ 
avec conscience ( coéj^noscere ) par l'entendement 
en vertu des concepts^ ou à concevoir. Ce lait est 
très -différent du comprendre (Begreifen). On 
peut concevoir beaucoup de choses, quoiqu'on 
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mt puisse pas les comprendre : c'est ainsi qu'on 
peut concevoir^ par exemple ^ un mouvement per- 
pétuel ^ dont Timpossibilité est démontrée en mé- 
canique 3 

6.® Le sixième^ à connaître (erkennen) ou à 
apercevoir ( eimehen ) quelque chose par la rai- 
son ( perspicere ). Nous ne parvenons jusque là 
que dans un petit nombre de choses^ et nos 
connaissances sont toujours d'autant moindres 
numériquement que nous voulons les perfec- 
tionner davantage quant à la valeur 3 

7.® Le septième enfin ^ à comprendre (begreù 
fen, compreAen(fcre ) quelque chose ^ c'est-à-dire, 
à connaître par la raison ou a priori ce qui sufiBt 
à nos fins. — Car tout notre comprendre n'est 
que relatifs c'est-à-dire suffisant pour une cer- 
taine fin 3 absolument y nous ne comprenons rien. 
-^Rien ne peut être compris que ce que démon* 
tre le mathématicien, par exemple, que toutes 
lesi lignes dans un cercle sont proportionnelles. 
Et cependant il ne comprend pas d'où vient 
qu'une figure si simple ait ces propriétés. Le 
diamp de YïnieWeoXxon (^Ferstehens) ou de l'en- 
fçadement est donc en général beaucoup plû& 
grapd que celui de la compréhension (Begreifens) 
ou de la raison. « 
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IX. 



De la perficUon logique de la connaitsanee quant à lauoDàLai» 

— Certitude. — Concept de la croyance en général — Mode de 
la croyance : opinion, foi, savoir. — Conioietion et persuoiion» 

— Retenue et suepension du jugement — Jugement provisoire, — ^ 
Préjugés, leurs scfurces et leurs principales espèces. 



La vérité est une qucditê ohjeothe de la con- 
naissance 3 — mais le jugement par lequel on m 
représente quelque chose comme vrai — le rap- 
port de ce jugement à une intelligence donnée, 
et par conséquent à un sujet particulier — cons- 
titue Incroyance (Fûrwahrhalten) subjective. 

La croyance est en général certaine ou incer- 
taine.. La croyance certaine ou la certitude est 
accompagnée de la conscience de la nécessité. 
La croyance incertaine, au contraire, ou la nonr 
certitude^ est accompagnée de la conscience de 
la contingence ou de la possibilité de Topposé 
de ce qu'on croit. — Or la non -certitude est 
insuffisante tant subjectivement (\n' objectivement; 
ou bien elle est objectivement insuffisante, mais 
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ftufQgante subjectivement. Dans le premier cas^ 
il y a opinion; dans le second cas^ il y a foi. 

Il y a donc trois, sortes de croyances: V opinion^ 
la foiy et la science}-]- L'opinion s'exprime par un 
jugement problématique ^\9i foi par un jugement 
assertoriquej et la certitude par un jugement apo- 
dictique. Car ce que j'opine simplement^ n'est 
regardé dans ma pensée que comme probléma- 
tiquement certain; ce que je crofe est affirmé par 
moi comme assertoriquement certain^ mais non 
comme objectivement^ nécessairement valable ^ 
quoiqu'il le SQit subjectivement ( ou pour moi 
seul ) 3 enfin ^ ce dont je suis certain est affirmé 
par moi comme apodictiquement certain j c'est-à- 
dire comme nécessaire généralement et objec-^ 
tivement (valant pour tout le monde )^ à suppo- 
ser toutefois que l'objet auquel se rapporte cette 
croyance certaine soit une vérité purement em-^ 
pirique : car cette distinction de la croyance en 
trois modes ne regarde que la faculté de juger 
par rapport au critérium subjectif de k sub- 
somption d'un jugement sous une règle objective. 

C'est ainsi ^ par exemple^ que la croyance à 
l'imiaortalité serait simplement probUmatique^j,%i 
nous agissions comme si nous devions être immor-* 
t$l$^ asêertqrique si noMs croijfions que nous sommes 
immortels j et c^f^i^tique efifln si nous étions tau» 
certains qu'il y a une autre vie après celle-ci. 
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U y a une diSèrence esseutielle y que nous 4d- 
l0ns faire coimattre^ entre opiner^ croire j êavairj 
•t être certain. 

1.® Opiner^ — L'opiner^ ou le croire par de» 
raison» qui ne sont suffisantes ni subjectivement 
ni objectivement, peut être considère comme un 
jugement provisoire (sub conditione suspensioa 
ad intérim ) dont on ne peut pas facilement se 
passer. Il faut nécessairement opiner d'abord 
avant d'admettre et d'affirmer^ mais il faut aussi 
se garder de prendre une opinion pour quelque 
chose de plus que pour une simple opinion. *^ 
L'opinion est en général le début de toute notre 
connaissance. Quelquefois nous avons un près* 
sentiment obscur de la vérité; une chose peut 
renfermer pour nous le signe de la vérité; une 
chose nous semble avoir les caractères de la vé- 
rité j — noua pressentons la vérité avant de la 
connaître avec une certitude déterminée. 

Mais dans quel cas y a-t-il proprement simple 
opinion? — Dans aucune des sciences qui ont 
pour objet des connaissances a priori: par con- 
séquent ni dans les mathématiques, ni dans la 
métaphysique, ni dans la morale; mais unique- 
ment dans les connaissances empiriques^ en phy- 
sique, en psychologie, etc. : car il est contradic- 
toire d' opiner a priori. Y aurait- il rien de plus 
ridicule, par exemple, que d'opiner en mathé- 
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iiiiitiques?Ici^ comme en métaphysique et en mo- 
rale^ il y a science ou ignorance. Les choses d'opi- 
nion ne peuvent donc jamais être que des objets 
d'une connaissance expérimentale^ connaissance 
possible en soij il est vrai^ et qui n'est impossi- 
ble pour nous.qa'k cause des limites empiriques 
des conditions de notre faculté d'expérimenter ^ 
et du degré de cette faculté : ainsi^ par exemple, 
Véther des physiciens modernes est une chose 
de simple opinion 3 car j'aperçois à l'occasion 
de cette opinion, comme à l'occasion de toute 
opinion en général, quelle qu'elle puisse être, 
que l'opinion contraire pourrait peut-être se dé- 
montrer. Ma croyance est donc ici insuffisante 
et objectivement et subjectivement, quoique, 
considérée en elle-même, elle puisse être com- 
plète. 

2.** Croire (dans le sens étroit, toi). — La foi ou 
la croyance d'après un principe subjectivement 
suffisant mais objectivement insuffisant, se rap- 
porte aux objets dont on ne peut non-seulement 
rien savoir ^ mais encore rien opiner; dont on 
ne peut pas même pénétrer la vraisemblance, 
mais dont on peut simplement avoir la certitude 
qu'il n'y a pas de contradiction à les penser 
comme on le fait. Tout le reste est ici une libre 
croyance qui ne peut être nécessaire que sous 
le point de vue pratique a priori^ — croyance 
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par conséquent de ce que j'admets par de s rai- 
sons morales j mais avec certitude que le con- 
traire ne pourra jamais être démontré ^ 

* La foi n'est pas une source particulière de connais- 
sance: c'est une espèce de croyance imparÊiite avec con- 
science. Elle se distingue, lorsqu'on la considère comme 
restreinte à une espèce particulière d'objets (q[ui n'appar- 
tiennent qu'à la foi) , de l'opinion, non par le degré , mais 
par le rapport qu'elle a , comme connaissance , à l'action. 
C'est ainsi, par exemple, que le négociant doit , pour con- 
clure un marché, ne pas simplement ojûner qu'3 y aura 
quelque chose à gagner , mais le croire; c'est-à-dire que son 
opinion sur l'entreprise est suffisante sans être certaine. — 
Nous ayons , maintenant, des connaissances théoriques (du 
sensible), où nous pouvons parvenir à la certitude, et la 
chose doit être possible par rapport à tout ce que nous pou- 
vons appeler connaissance humaine* Nous avons aussi de 
ces connaissances certaines, et même parfatitement a prio- 
rij dans les lob pratiques; mais elles se fondent sur un prin- 
cipe supra-sensible ( celui de la liberté), et, en nous-mêmes, 
comme un principe de la raison pratique* Mais cette raison 
pratique est une causalité par rapport à un objet également 
supra-sensible, le souverain hienj que nous ne pouvons 
nous procurer dans le monde sensible. Néanmoins la na- 
ture, comme objet de notre connaissance théorétique, doit 
s'y rapporter: car la conséquence ou V effet de cette idée 
doit se trouver dans le monde sensible. — Nous devons 
donc agir de manière à réaliser cette fin* 

Nous trouvons aussi dans le monde sensible des traces 
à^ ordre ^ et nous croyons que la cause cosmique agit aussi 
avec sagesse morale pour le souverain bien* C'est là une 
croyance~qui est suffisante pour l'action, c'est^rdire jmefoù 
— Or nous en avons besoip , non pour agir d'après des lois 
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Les matières de foi ne sont donc pas : 

I. Des objets de la connaissance empirique. 
La foi qu'on appelle historique ne peut donc 
être proprement appelée foi^ c'est-à-dire dans 

morales, car elles ne sont données que par la raison pra- 
tique; mab nous ayons besoin d'admettre une sagesse su- 
prême pour l'objet de notre rolonté morale, sur lequ^ 
nous ne pourons nous empêcher de régler nos fins en de- 
hors de la simple légalité de nos actions* Quoiqu'il n'y ait 
là aucun rapport o^^Vct^ nécessaire de notre arbitre, le 
sourerain bien est cependant l'objet subjectivement néces- 
saire d'une bonne Tolonté (même humaine), et la foi que 
cet objet peut être atteint, est nécessaire pour cela. 

Entre l'acqubition d'une connaissance par expérience 
(a posteriori ) et par la raison (a priori), n'j a pas de 
milieu# Mais entre la connaissance d'un objet et la simi^e 
supposition de sa possibilité, il y a un milieu , savoir une 
raison empirique ou une raison rationnelle d'admettre 
cette possibilité par rapport à une extension nécessaire du 
champ des objets possibles outre ceux dont la connais- 
sance est à notre portée. Cette nécessité n'a lieu qu'en 
ce sens, puisque l'objet est nécessairement connu comme 
pratique et par la raison pratique e car c'est uue aiEure 
tout-à«fiât accidentelle que d'admettre quelque chose en 
fÊLienr de la simj^ extension de la connaissance théoréti- 
qoe.— G^te supposition pratiquement nécessaire d'un ob- 
jet est celle de la possibilité du souverain bien comme objet 
de l'arbitre , par conséquent aussi de la condition de cette 
possibilité (Dieu, la liberté, et l'immortalité). Telle est la 
nécessité subjective d'admettre la réalité de l'objet à cause 
de la détermination nécessaire de la volonté. Tel est le 
€asus extraordinarius sans lequel la rais<m pratique ne 
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le sens oppo&è à la certitude^ poisqo'elle peut 
être certaine. La croyance à un témoignage ne 
diffère ni quant au degré y ni quant à Tespèce^ de 
la croyance par expérience personnelle. 

peat subsister par rapport à sa fin nécessaire , et il y a lieu 
ici pour elle à uue favor necessitatis dans son propre 
jugement. Elle ne peut logiquement acquérir aucun objet, 
elle ne peut que repousser l'obstacle à l'usage de cette 
idée , qui lui appartient pratiquement. 

Cette foi est la nécessité d'admettre la réalité objective 
d'un concept (du souverain bien), c'est-à^-dire la possibi- 
lité de son objet, comme objet nécessaire a priori de l'ar- 
' bitre. — Si nous ne Élisons attention qu'aux actions , nous 
n'avons pas cette foi nécessaire. Mais si nous voulons, par 
des actions, nous mettre en possession de la fin par- là 
possible , nous devons admettre alors que cette fin est ab- 
solument possiblcé — Je puis donc dire seulement: Je me 
▼ois forcé par ma fin, suivant des lois de la liberté, à re- 
connaître possible un souverain bien dans le monde , mais 
je fCy puis forcer aucun autre par des raisons (la foi 
est libre). 

La foi rationnelle ne peut donc jamais aboutir à la con- 
naissance théorétique : car il n'y a qa^opinion là où la 
croyance est objectivement insuffisante. Cette foi ration- 
nelle est simplement une suppositim de la raison sous un 
rapport subjectif pratique, mais absolument nécessaire. 
Lfintention conforme aux: Uns morales conduit à un objet 
de l'arbitre déterminable par raison pure. La supposition 
de la réalisation possible de cet objet, et par conséquent 
aussi de la réalité de la cause propre à produire cet effet, 
est une foi morale, ou. une croyance libre mais nécessaire,, 
dans le but moral d'accomplir ses fins. 



Digitized by 



Google 



108 LOGIQUE. 

II. L'objet de la foi n'est pâ^ non plus un ob- 
jet de la connaissance rationnelle (connaissance 
a priori)^ soit thèorétique ^ par exemple les ma- 
thématiques et la métaphysique^ soit pratique^ 
comme la morale. 

On peut^ il est vrai^ croire les vérités ra- 
tionnelles mathématiques sur témoignage^ tant 
parce que Terreur n'est pas possible ici^ que 
parce qu'elle peut être facilement découverte; 
mais on ne peut cependant pas les savoir de cette 
manière. Les vérités rationnelles philosophiques 
ne peuvent pas même être erues^ elles ne peu- 
vent qu'être sues : car la philosophie ne sait ce 
que c'est que la simple persuasion. -^ Pour ce 
qui est de l'objet de la connaissance rationnelle 
pratique en morale^ je veux parler des droits et 
des devoirs^ il n'y a pas non plus lieu à la simple 
foi : on doit être parfaitement certain si quelque 
chose est juste ou injuste ^ conforme ou con-^ 
traire au devoir^ permis ou défendu. En fait de 

La foi {fides) est ppoprement la confiance subjective 
qu'ont deux parties qui contractent ensemble qu'elles tien- 
dront leur promesse. Confiance et croyance ont lieu, la 
première quand le pacte est fait , la seconde quand on doit 
le conclure. 

En suivant cette analogie , la raison pratique est en quel- 
que sorte le promettant; Fhomme, celui auquel la pro^ 
messe est faite; et le bien attendu par suite de l'œuvre, 
la chose promise. 
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morale^ on ne peut rien laisser à V incertitude ^ 
rien résoudre au péril de violer la loi morale. 
Par exemple^ ce n'est pas assez pour le juge 
qu'il croie simplemerU que celui qui a commis uil 
crime Ta réellement commis : il doit le savoir 
(juridiquement)^ sans quoi il décide sans eer^ 
titude. 

in. Il n'y a donc d'objets de fol que ceux k 
l'occasion desquels la croyance est Jiécessaire- 
ment libre ^ c'eat*à-dire n'est pas déterminé^ 
par un principe objeetif de vérité y indépendant 
de la nature et de l'intérêt du sujet. 

La foi ne donne donc^ par les principes pu- 
rement subjectifs^ aucune conviction que Ton 
puisse faire partager^ et ne commande auDun 
assentiment universel^ comme le fait la convic- 
tion qui résulte. de la science* Moi seul je puis 
être. certain de la valeur et de l'invariabilité d^ 
ma foi pratique^ et ma foi à la vérité d'une pro^ 
position^ à la réalité d'unechose^ est ce quiypar 
rapport à moi ^ tient simplement lieu d'une con^ 
naissance sans être cependant une connaissance. 

Vincrédule moral est celui qui n'admet pas ce 
qu'il est à la vérité impossible de savoir^ mais 
qu'il est moralement nécessaire de supposer. Cette 
sorte d'incrédulité a. toujours son principe dans 
un défaut d'intérêt moral. Plus le sentiment mo- 
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rai d'un homme est grand ^ plus feraie et plus 
vive doit être aus^i sa foi en tout ce qu'il se sent 
forcé d'admettre et de supposer par intérêt mo- 
ral^ sous un point de vue pratiquement néces* 
saire. 

3.® Savoir» — La croyance qui dérive d^un 
principe de connaissance valable tant objective- 
ment que subjectivement^ ou la certitude^ est 
empirique ou rationneUe^ suivant qu'elle se fon- 
de ou sur Yeœpérieme soit personnelle^ soit étran- 
gère^ ou sur la ramn. Ella se rapporte donc aux 
d^x sources dont toutes i^m eomiaissaiices dé* 
rivent : V expérience et la raison. 

La certitude rationnelle est ou mathématique 
ou philosophique; la première est mtniHci ^ la 
s«(Klftde di&cwrùoe. 

La certitude mathématique s'appelle aussi è^ 
dtenee^ parce qu'une connaissance intuitive %èl 
ptjus claire qu'une dkscursive. Quoique les con^ 
naissances rationnelles mathématiques et philo^ 
Bophiques soient également certaines en elles^ 
mêmes ^ la certitude de l'une de ces sciences est 
cepaidant différente de la certitude de l'autre. 
' La certitude empirique est primitive {crigina" 
rie empiriea) , en tant que je suis certain de 
quelque chose par expérience propre ; elk esl 
dérivée (derimtive empiriea)^ en tant que je sudk» 
c^rtaÂn de quelque cho&e par l'expérience é'oMh 
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trui; c*e8t cette dernière sorte de certitude em» 
pirique qu'on appelle ordinairement certitude 
historique. 

La certitude rationnelle se distingue de la cer* 
^ude empirique par la conscience de la nécessité 
qui l'accompagne; — c^est donc une certitude 
apodietiquej tandis que la certitude .empirique 
n'est au contraire qu'une certitude assertoriqae. 
— On est rationnellement certain de ce que Ton 
connaît a priori. Nos connaissances peuvent 
donc concerner des ob^ts de l'expérience^ et 
néanmoins leur certitude peut être en même 
temps empirique et rationnelle en tant que nou9 
connaissons par les principes a priori une pro- 
position empiriquement certaine. 

Nous ne pouvons pas avoir une certitude ra? 
tionnelle de toutes choses ; mais il faut la préfé- 
rer à la certitude empirique toutes les fois qu'on 
peut l'obtenir. 

Toute certitude est ou médiate, où immédiate , 
suivant qu'elle a besoin d^une preuve^ ou qu'elle 
n'en a pas besoin^ ou n'en est pas susceptible.—* 
Quel que soit le nombre dès connaissances qui 
ne sont certaines que d'une certitude iMmédiate^ 
îl doit y en avoir aussi à^indémorUraUes ou d'im- 
médiatement certaines j d'où toutes les autres doi- 
vent émaner. 

Les preuves sur lesquelles repose toute ew^ 
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titude médiate d'une connaissance^ sont ou di- 
rectes ou indirectes ( c'est-à-dire apagogiques ). 
— Lorsque je prouve une vérité par les prin- 
cipes^ j'en donne une preuve directe 3 quand ^ 
au contraire^ je conclus de la fausseté d'une 
proposition à la vérité de son opposée^ j'en 
donne unç preuve apagogique. Mais pour que 
cette dernière preuve soit valable^ les proposi- 
tions doivent être contradiotoireSj ou diamétrale- 
ment opposées : car deux propositions qui ne 
seraient opposées que contrairement l'une à 
l'autre^ pourraient être fauf^ses toutes deux. Une 
preuve qui sert de fondement à la certitude 
mathématique s'appelle démonstration; et celle 
qui sert de fondement à la certitude philoso- 
phique est une preuve acroam^atique. Les parties 
essentielles d'une preuve^ en général^ sont la 
matière tt la forms^ ou le principe de la preuve 
(Beweisgrund^ l'argument) et la conséquence^ 

1j^ science j c'est-à-dire l'ensemble système- 
Uqœ d'un ordre de connaissances^ résulte de la 
certitude. La science est opposée à la connais* 
sance commune, c'est-à-dire à l'ensemble d'une 
connaissance comme simple agrégat. Le système 
repose sur une idée du tout ^ qui précède les par- 
ties; dans la connaissance commune^ au con^ 
traire^ les parties précèdent le tout. — Il y a des 
sciences historiques et des sciences ratiomielles. 
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De toutes les observations que nous avons 
faites jusqu'ici sur la nature et les espèces de 
croyances^ nous pouvons tirer ce résultat gé- 
néral : que toute notre conviction est on pratique 
ou logique. — Lorsque nous savons que nous 
sommes libres de tous principes subjectifs^ et 
que la croyance est cependant suffisantes alors 
nous sommes convaincus ^ et logiquement con- 
vaincus^ ou par des raisons objectives (Tobjet est 
certain )• 

La croyance complète par des raisons subjec- 
tives ^ qui valent autant sous le rapport pratique 
que des principes objectifs ^ constitue aussi la 
conviction^ non-setilement logique^ mais encore 
pratique {je suis certain)^ et cette conviction 
pratique ou cette foi rationnelle morale est sou- 
vent plus ferme que le savoir. Dans le savoir on 
peut encore faire attention aux raisons con- 
traires à la proposition qu*on adopte ^ mais non 
pas dans la foi^ parce qu'il ne s'agit pas ici de 
raisons objectives, mais de l'intérêt moral du 
sujet K 

* GeUe conyiction pratiqae est donc la foi rationnelle 
morale, qm seule est appelée foi dans l'acception la plus 
stricte du mot; foi qui doit être opposée au savoir et à 
toute conviction théorétique ou logique en général^ parce 
qu'elle ne s'élève jamais au savoir. La foi historique, au 
contraire , ne doit pas , ainsi qu'on l'a déjà remarqué , être 
log. 6 
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lia persuasion Ç Ueberredung ) y qm est une 
croyance fondée sur des principe^ insuffisami , 
dont on igi^ore s'ils soAt simplement subjectifo^ 
QU bien encore otgectifs^ «st opposée à la çw 
viction ( Ueberzeugutig^). 

La persuasian précède s(Mivent Ja convietion. 
Il est un grand nombre de connaissances à I'oq*- 
casion desquelles nous n'avons que la coqs* 
cience de ne pouvoir juger si les raisons de uotr^ 
croyance sont objectives ou subjectives, Afi^ 
de pouvoir passer de la simple per^uas^on à la 
conviction^ nous sommes obligés de réfléçhi/r, 
c'est-à-dire de vpir k laquelle de nos capacités 
intellectuelles se reporte notre connaissance ^ 
et alors nous ea^aminom si les principes soi^t w 
non suffisans par rapport à l'objet, Nous restow 
daits la persuasion à l'égard d'upe infinité 4e 
choses j^ dans quelques-upes vous xxoi» élevoiM 
jusqu'à la véfleœim ( llel^erl^msi)i dans uj^ txèiH^ 
î 

distinguée du savoir;^ puisque, comme unesprtc^ 46çroj^iiçç 
thëorélique ou logique, elle peut être même un savoir. P^ous 
pouvons admettre une vérité empirique sur le témoignage 
d'autrui avec la même certitude que si nous y étions par- 
venus par des faits de Vexpérie^ce personnelle. Il y a quel- 
que cbose de trpippçur 4^s la première c^spèçe de ^jovfi 
empirique, mais.ausisi dan§ la d,fmiès;e* 

liC savoir empirique ^t<>riqu» cm nkà^i^i sepos^ ^r 
la certitude des témoiignfige^* Pour n'jètre pâ^i^jeliiUb, un 
t^moign^e doit être authentique et iiuêgr^. 
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petit nombre jusqu'à Vexamen (Untenuçtm^y. 
— Celui qui sait ce qu'il faut pour être certain^ 
ne confondra pas facilemtnt la persuasion ^t la 
eonviction^ et ne se laissera pas non plus peir-» 
suader facilement. — Il y a un principe d^ dé- 
termination pour l'adhésion ^ qui résulte de 
raisons objectives et subjectives^ et la plupart 
des hommes ne distinguent pas cette action 
mixte des deux sortes de principes. 

Quoique toute persuasion^ quant à la formç 
{form(diter}y soit fausse en tant qu'une;, cou* 
naissance incertaine peut paraître certaine; elle 
peut néanmoins être vraie quant à la matièr^ 
{materialiter). Elle se distingue aussi de Topi- 
nion^ qui est une connaissance incertaine^ m 
tant quelle est réputée incertaine. 

La force de la foi se met à l'épreuve par les 
^genres ou les serment. C'est assez d'une ^f^ 
sance comparative pour parier 3 maispouc ffi^ 
serment^ 11 faut une suffisance ahiolue fondéci 
sur des principes objectifs ^ ou du moins uu«i 
croyance subjective absolimient suffisante» 

On fait souvent usage des expressions : adhé- 
rer à un jugement ^ retenir son jugement ,, le sm- 
pendre^ V émettre , etc. Ces locutions et autres 
semblables^ paraissent indiquer qu'il y a de 
l'arbitraire dans notre jugement, puisque nous 
tenons quelque chose pour vrai parce que nous 
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voulons le tenir pour vrai. On demande donc 
nja ïiolonté a quelque influence sur le jugement. 

La volonté n'a aucune influence immédiate 
sur la croyance : ce serait absurde. Quand on dit 
que nous croyons volontiers ce que nous désirons j 
ce n^est paâ dire autre chose ^ si ce n'est que 
nous nous complaisons dans nos désirs^ par 
exemple un père dans les vœux qu'il fait pour 
ses enfans. Si la volonté avait une influence im- 
médiate sur ce que nous désirons ^ nous nous 
repaîtrions constamment des chimères d'une fé- 
licité parfaite^ et nous les tiendrions toujours 
poul" vraies. Mais la volonté ne peut pas lutter 
contre les preuves convaincantes de vérités qui 
sont contraires aux vœux qu'elle forme et aux 
inclinations qui la sollicitent. 

En tant que la volonté excite l'entendement à 
la recherche d'une vérité ou l'en détourne^ on 
dmt lui reconnaître une influence sur l'usage de 
Ventendement et médiatement aussi sur la per-^ 
suasion mème^ puisque celle-ci dépend si fort 
de l'usage de l'entendement. 

Mais pour ce qui est de différer ou de retenir 
son jugement^ ce n'est que la résolution de ne 
pas faire d'un jugement purement provisoire un 
jugement définitif et déterminant. Un jugement 
provisoire est un jugement par lequel je vois^ il 
est vrai, plus de raisons pour la vérité d'une 
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choseque contre cette vérité^ mais tout en m^a- 
percevant bien que ces raisons ne suffisent pas 
pour fonder un jugement déterminant ou définitif. 
Le provisoire est donc un jugement purement 
problématique porté avec conscience de ce ca*^ 
ractère. 

La suspension du jugement peut avoir lieu 
sous deux rapports : (m pour rechercher les rai- 
sons d'un jugement déterminant^ ou pour ne ju- 
ger yamai«. Dans le premier cas ^ la suspension 
du jugement est une suspension critique (suspens- 
siojitdicii indagatoria) ; dans le second cas ^ elle 
est sceptique (smpensioj%^diciisceptiea): car le 
sceptique renonce à tout jugement^ tandis que 
le véritable philosophe ne fait que suspendre le 
sien^ en tant qu'il n'a pas de raisons suffisantes 
de regarder une proposition comme vraie. 

Pour suspendre à propos (par des maximes )j 
son jugement^ il faut une longue habitude de 
juger et de réfléchir^ habitude qui ne se trouve 
guère que dans les personnes d'un certain âge. 
C'est une chose /en général^ très-difficile que 
de s'abstenir de Juger ^ tant parce que notre 
entendement est si désireux de s'exercer par le 
jugement et d'étendre ses connaissances^ que 
parce que nous sommes toujours plus portés à 
croire certaines choses que d'autres 5 mais celui 
qui souvwta dû revenir de ses jugemens^ et 



Digitized by 



Google 



118 xoGiQirc. 

qui^ par ce moyen ^ est devenu prudent et prè* 
voyant^ ne jugera pas si promptement^ crainte 
4'ètre obligé de revenir encore par la suite sur 
son jugement Cette rétractation est toujours pé- 
nible^ et fait concevoir de la défiance pour tou* 
tes les autres connaissances. 

Nous remarquerons encore ici qu'auta*e chose 
est de tenir son jugement ea doute y et autre 
chose de le tenir en suspens. Dans ce dernier 
cas^ j'ai toujours un intérêt à la chose ^ tandis 
que dans le premier il n'est pas toujours con* 
forme à mon but et à mon intérêt de décider si 
la chose est vraie ou si elle ne Test pas. 

Les jugemens provisoires sont très-nécessai- 
res^ indispensables même pour Tusage de Ten- 
tendement dans toute méditation et dans toute 
recherche. Car ils servent à diriger Tesçrit dans 
les investigations^ et à lui mettre en main les 
ma'tériaux sur lesquels il doit s'exercer. 

Lorsque nous méditons sur un objets toujours 
nous devons juger provisoirement d'abord^ et 
anticiper^ flairer en quelque sorte ^ la connais- 
saace qui nous est donnée en partie par la mé-^ 
ditation; et lorsqu'on se livre à des recherches, 
on doit toujours se faire un plan provisoire, sans^ 
quoi les pensées vont à l'aventure. — On peut 
donc établir des tnawimes pour la recherche 
d'une chose» On pourrait les nomiAer dm^tctpa- 
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tfOM^ pafce qu'on anticipe pal* des jugemetis 
ptH)vi80ilPes sur les ju^ïnens définitifs qu'on de- 
rrû porter plus tard. Comme ces jugemens ont 
leur utilité^ il est convenable de donner deà rè- 
gles pour bien juger provisoirement. 

Il fout distinguer \ei jugemens provisoires des 
préjugés. 

Les préjugés $ont des jugemetis provisoires 
tn tantquHlà sont ùêmis cùttime pHtUnpes. -^ Tout 
préjugé doit donc être regardé comme un prin- 
cipe de jugemens erronés» Des préjugés sortent, 
non pftâ des préjugés, mais des jugemens erro-^ 
nés. — n faut donc distinguer la fausse con- 
naissance qui résulté d'un préjugé, de sa source, 
du préjugé lui-même. Ainsi , par exemple, la 
signification des songes ti'èâf pasi en elle-même 
un préjugé , mais une erreur qui résulte de là 
règle admise trop largement, que ce qui arrive 
quelquefois arrive toujours et dèit toujours être 
regardé comme vrai; et ce principe, qui com- 
prend la signification des songes > est un préjugé. 

Quelquefois les préjugés sont de, véritables 
jugemens provisoires^ seulement ils ne doivent 
pas valoir pour nous comme principes ou Comme 
jugemens définitifs. La cause de celte illusion 
consiste en ce que Ton répute faussement pour 
objectifs les principes subjectifs^ par défaut dé la 
réfleœion qui doit précéder tout jugement. iCar 
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nous pouvons bien admettre plusieuokconnais^ 
s^nces^ par exemple des propositions immédia- 
tement certaines^ sans les examiner j c'est-à-dire 
sans rechercher les conditions de leur vérité; 
cependant nous ne pouvons et nous ne devons 
même porter notre jugement sur rien sans r^^ 
fléchir j c'est-à-dire sans comparer une connais? 
sance à la faculté de connaître dont elle doit 
sortir ( la sensibilité ou Tenteiidement), Si nousf 
admettons des jugemens sans cette réflexion^ né- 
cessaire même où il n'y ^ pas lieu à examen^ nos 
jugemens sont des préjugés^ ou des principes 
pour juger par des causes subjectives qui sont 
faussement regardées comn^e des r^ison^ objec-r 
tives. 

Les principales sources des préjugés sont Tin 
witation, V habitude^ et V inclination. 

L'imitation a une influence générale sur nos 
jugemens : car c'est une forte raison pour tenir 
vrai ce que d'autres nous donnent comme tel. 
C'est donc un préjugé que de dire ; Ce que tout 
le monde fait^ est bien. — Pour ce qui est des 
préjugés qui résultent de l'habitude^ ils ne peu- 
vent être déracinés qu'à force de temps ^ puisque 
l'entendement^ retenu dans son jugement par 
des raisons contraires ^ s'est insensiblement ac^ 
coutume à une façon de penser opposée. Mais si 
un préjugé d'habitude est en même temps d'imi- 
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tation^ rbomme qui s*y trouve livré s'en gué- 
rit difficilement, — Un préjugé d'imitation peut 
aussi s'appeler Vinelmation à Vusage passif de la 
raison j ou au mécanisme de la raison j au lieu de 
son usage spontané et régtdier. 

La raison est à la vérité un principe actif qui 
ne doit rien emprunter de la simple autorité des 
autres^ pas même de Texpérience^ pour que son. 
usage soit pur^, Mais la paresse d'un très-grand 
nombre d'hommes fait qu'ils marchent plus vo-» 
lontiers sur les traces d'autrui que de se tracer 
leur propre route en faisant usage de leur en- 
tendement Ces hommes ne peuvent jamais être 
que des copies des autres; et si tous se compor- 
taient ainsi > le monde ne ferait pas un pas : il est 
donc nécessaire et très-important que la jeunesse 
ne se fasse pas servile imitatrice^ comme il ar-^ 
rive souvent. 

Plusieurs choses encore nous portent à nous 
habituer à l'imitation^ et font ainsi de la raison 
un sol fécond en préjugés. A ces auxiliaires de 
l'imitation appartiennent : 

1,° Les formules j qui sont des règles dont l'ext 
pression sert de modèle à l'imitation. Elles sont 
du reste extrèoû^ement utiles^ et les esprits luci-^ 
des y tendent toujours 3 

fi."" Le^dieUmSj d(kit l'expression est si riche 
et si pleine de sens qu'il semble impossible d'en 



Digitized by 



Google 



122 106IQUK. 

dire davantage en auftsi peu de motis. Ces expres- 
sions (dieta)j qui doivent toujoursi être emprun- 
tées de ceux auxquels on accorde une ^orte 
dHnfaillibilité^ servent ainsi de règle et de loi. — 
Les dicta de la Bible s'appellent sentences {kat* 

S.<> Les se^UenoHj c'est-ànlire les propositions 
qui se recommandent et qui conservent souvent 
leur autorité pendant des siècles^ comme pro- 
duits d un jugement mûri et vérifié par Texpé- 
rience} 

H.^ Les oanomy qui sont des sentences doctri- 
nales générales qui servent de fondement aux 
sciences^ et expriment quelque chose d'élevé et 
de réfléchi* On peut encore les exprimer d'une 
manière sentencieuse^ afin de leur donner plus 
d'agrément) 

5.° Les proverbes y qui sont les règles popu* 
laires du sens commun^ ou les expressions des 
jugemens populaires 3 — mais ils ne servent 
guère de sentences et de canons qu'au commun 
peuple. 

Parmi les préjugés scientifiques qui naissent 
des trois sources précédentes^ particttlièrement 
de Timitation ^ nous distinguerons^ coiûme les 
plus ordinaires : 

1.* Les préjugés d'autorité^ —au nombre des- 
quels il faut compter : 
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a ) Le prijugi qui tient à la comidération d$$ 
personÊWê. — Lorsque ^ dans les choses qui repo- 
sent sur rexpèrience et le témoignage^ nous foi- 
sons reposer notre connaissance sur la considè^ 
ration que nous avons pour d'autres personnes^ 
nous ne tombons pas dans un préjugé : car^ en 
Cait de choses de cette nature^ comme nous ne 
pouvons pas tout connaître par nous-mêmes^ ni 
tout embrasser avec notre entendement propre, 
nous basons nos jugemens sur la considération 
due aux personnes. — Mais si nous fondons nos 
jugemens en fait de connaissances rationnelles 
sur la considération que nous accordons aux au- 
tres, ces connaissances ne sont pour nous que de 
véritables préjugés : car les vérités rationnelles 
valent anonymementj il n'est pas question de sa* 
voir qui est-ce qui a dit cette chose, mais qu'est- 
ce qu'on a dit. Qu'importe qu'une connaissance 
soit ou non d'extraction noble ! Et cependant le 
penchant à la considération des grands hommes 
en matière scientilSque est très-commun , tant à 
cause des limites de la pénétration ordinaire, 
que par le désir d'imiter ce que nous croyons 
grand. Notre vanité se trouve encore indirecte- 
ment satisfaite par le respect que nous portons 
à quelque homme de génie. De même que les 
sujets d'un despote puissant sont fiers d'être 
4»us traités par lui de là même manière, puis- 
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que le plus petit peut se croire égal au plus 
grande tous deux n'étant également rien en pré- 
sence du pouvoir illimité de leur maître ^ de 
même les adorateurs d'un grand homme se ju^ 
gent égaux en ce sens^ que la supériorité qu'ils 
peuvent avoir les uns sur les autres^ considérée 
quant au mérite de cet homme ^ est réputée in- 
signifiante. 

6) Le préjugé qui tient du respect pour le 
nombre (Menge). -r- Le peuple est très -porté à 
ce préjugé : car^ comme il ne peut juger du mé- 
rite ^ des capacités et des connaissances des per- 
sonnes^ il s'en rapporte volontiers au jugement 
de la multitude^ parce qu'il suppose que ce que 
tous disent^ ne peut manquer d'être vrai. Cepen- 
dant ce préjugé n'existe en lui que pour les con- 
naissances historiques; en matière de religion^ 
chose à laquelle il s'intéresse le plus, il s'en 
rapporte de préférence au jugement des prêtres. 

C'est une chose remarquable, que l'ignorant 
a un préjugé pour la science, et que le savant à 
son tour a un préjugé pour le sens commun. 

Lorsque le savant a parcouru une grande par- 
tie du cercle des sciences sans retirer de son 
travail la satisfaction qu'il s'en promettait, il 
entre alors en défiance contre les sciences, par^ 
ticulièrement contre les spéculations dans les^ 
quelles les idées ne peuvent être r^idués sensi- 
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bles y et dont les fondemens sont ehancelans > 
eomme^ par exemple^ en métaphysique. Mais 
cependant^ comme il croit que la clef de là certi- 
tude doit se trouver quelque part^ il la cherche 
alors dans le sens commun^ après Tavoir cher- 
chée si long- temps et si vainement dans la 
science. 

Mais cet espoir est très -trompeur : car si la 
raison cultivée ne peut atteindre à aucune con- 
naissance sur certaines choses^ assurément la 
raison brute sera plus malheureuse encore. C'est 
surtout en métaphysique que Tappel au sens 
commun est inadmissible^ parce, que rien n'y 
peut être exposé in concreto. Mais il en est autre- 
ment en morale. Non-seulement toutes les règles 
peuvent être données in concreto en morale^ 
mais la raison pratique se révèle en général plus 
claire et plus juste par Forgane du sens commun 
que par Tusage de Tentendement spéculatif. Le 
sens commun juge souvent plus saineloient en 
matière de moralité et de devoir que le sens spé- 
culatif. 

o) Le préjugé qui vient du respect pour Vanr 
tiquité. — C'est un préjugé des plus imposans. 
— Ptous avons sans doute raison de juger favo- 
rablement de l'antiquité} mais nous n'avons pas 
raison de lui vouer un respect sans bornes^ de 
faire des anciens les trésoriers des connaissances 



Digitized by 



Google 



126 LOGIQUE. 

et des sciences^ d'élever le prix relatif de leurs 
écrits à un prix absolu j et de nous en rapport» 
aveuglément à leur direction. **^ Estimer ainsi 
les anciens outre mesure^ c'est rappeler Tenten- 
dement à son enfance^ et négliger Tusage des 
talens qu'on possède. — * On se tromperait beau* 
coup si Ton croyait que tous les anciens ont écrit 
aussi classiquement que ceux dont les ouvrages 
nous sont parvenus. Comme le temps blute tout^ 
et ne garde que ce qui a une valeur réelle^ immu 
devons admettre avec quelque fondement 4pït 
nous ne possédons que les meilleurs ouvrages 
de l'antiquité. 

Plusieurs raisons font reconnaître et durer le 
préjugé de Tantiquité. 

Si quelque chose dépasse notre attente calou*^ 
lée sur une règle générale^ on s'en ^tofMir d'abdrd^ 
et cet étonnement se convertit souvent en admi- 
ration. C'est ce qui arrive avec les anciens lors- 
qu'on y trouve quelque chose qu'on n'y cherchait 
pas^ qu'on n'attendait môme pas d'etix^ eu égard 
au temps où ils vivaient. — Une autre eause^ 
c'est que la connaissance de l'antiquité prouve 
une érudition^ une lecture qui s'acquièrent tou- 
jours une cwtame considération ^ quelque com- 
mun et insigpuifiant que puisse être leur objet 
— Une troisième raison^ c'est la reconnaissance 
que nous avons pour les anciens de ce qu'ib 
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nous ont frayé le chemin à nn grand nombre de 
connaissances. Il semble juste de leur en té- 
moigner une griktitude particulière^ dont souvent 
nous dépassons les justes bornes. — Une qua- 
trième raison enfin^ c'est la juimme qu'on porte 
aux contemporains : celui qui ne peut réussir 
avec les modernes^ prise haut les anciens^ afin 
que les modernes ne puissent pas s'élever au- 
dessus de lui. 

2.° te préjugé opposé au précèdent est celui 
de la nouveauté, ^t-r Quelquefois le respect pour 
l'antiquité <»*oule avec le préjugé qui lui était 
favorable ; c'est ce qui arriva au commencement 
du xviii.^ siècle^ lorsque Fontenelle eut embrassé 
le parti des modernes. ^-^ £n fait de connaissan- 
ces susceptibles d'exte&sien^ il est très- naturel 
que nous ayons plus de confiance dans les mo<r 
dernes que dans les aneiens ; mais oe n'est \k 
qu'un jugement dont le principe n'est lui-même 
qu'un simple Cernent provîoQire, Si nous en 
feisoos un jugement définitif^ c^est alors un pré« 
jugé. 

3.® Préjugés d' amour-propre^ ou égotsme logique j 
qui fait que l'on dédaigne l'accord de son propre 
jugement avec le jugement des autres^ comme 
critère superflu. Ces préjugés sont opposés à 
ceux de l'autorité^ puisqu'ils consistent en une 
certaine prédilection pour ce qui est un produit 
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de son entendement propre^ par exemple pour 
un système qui nous appartient 

Est-il bon et utile de laisser subsister des pré- 
jugés? et doit- on même les favoriser? -^ C'est 
une chose étonnante que cette question puisse se 
faire encore^ surtout pour ce qui est de favori- 
ser les préjugés. Favoriser un préjugé^ c'est 
tromper quelqu'un dans un but d'utilité. — Lais- 
ser des préjugés intacts^ passe encore : car qui 
peut se flatter de découvrir et dissiper tous les 
pr^ugés? Mais de savoir s'il ne serait pas con- 
venable de travailler de toutes ses forces à leur 
extirpation^ c'est une autre question. Il est sans 
doute très ^difficile de combattre utilement les 
préjugés anciens^ et qui ont jeté des racines pro- 
fondes > parce qu'ils sont eux-mêmes leurs ré- 
pondans> et en quelque sorte leurs propres ju- 
ges. Aussi cherche-t-on à justifier la paix qu'on 
accorde aux préjugés en faisant ressortir les in- 
convéniens qui poun'aient résulter de leur abo* 
lition. Mais qu'on ait le courage de braver ces 
inconvéniens^ et le bien se fera sentir plus tard^ 
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X. 



le la probabilité. ^BéflnlUoii da probable.— 
BlITéreni^ entre la probabilité et la vrai- 
semblance.— Probable matbématiqae et pro- 
bable pliii€i«opliiq[ae*^ Donte — siiljeciir et 
oldoctir. — MétbodlfMi de pbilosopber t mé- 
tbode seeptiane» dogmatiane» crltlqae. 



La théorie de la certitude de notre connais, 
sance comprend aussi celle de la connaissance 
du probable^ qui est comme une approximation 
de la certitude. 

Il faut entendre par probabilité une croyance 
fondée sur des raisons qui approchent plus ou 
moins de celles qui produisent la certitude^ mais 
qui en sont plus près^ en tous cas^ que les raisons 
à Tappui de la proposition contraire. Cette expli- 
cation fait ressortir la différence qui existe entre 
la probabilité et la vraisemblance : dans la pro- 
babilité^ les raisons de préférence ont une va- 
leur objective; dans la vraisemblance elles n'ont^ 
au contraire^ qu'une valeur subjective. — Il doit 
donc toujours y avoir dans la probabilité une 
unité de mesure qui serve à l'apprécier. Cette 
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unité de mesure est la certitude. Car puisque je 
dois comparer les principes insuffisans pour la 
certitude avec ceux qui suffisent^ je dois savoir 
ce qui constitue la certitude. — On manque de 
cette unité de mesure dans la vraisemblance^ 
puisqu'on n'y compare pas les raisons insuffi- 
santes avec celles qui suffisent^ mais seulement 
avec les raisons du contraire. 

Les momens de la probabilité peuvent être 
ou homogènes ou hétérogènes. Ils sont homogènes 
comme dans les connaissances mathématiques^ 
où ils peuvent être nombres; ils sont hétérogènes 
comme dans les connaissances philosophiques^ 
où ils doivent être pesés ^ c'est-à-dire appréciés 
d'après leur influence. Mais cette influence ne 
s'apprécie elle-même que par les obstacles qu'elle 
rencontre dans l'esprit. 

Les momens hétérogènes ne donnent pas de 
rapport à la certitude^ mais seulement le rapport 
d'une apparence à une autre. — D'où il suit que 
le mathématicien peut déterminer le rapport de 
raisons insuffisantes à des raisons suffisantes 5 
le philosophe doit se contenter de l'apparence 
d'une croyance purement subjective et pratique- 
ment suffisante. Car la probabilité ne peut pas 
s'estimer dans la connaissance philosophique^ à 
cause de l'hétérogénéité des raisons : — ici les 
poids ne sont pas tous pour ainsi dire estampil- 
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lés. Oa peut doue dire proprement de la proba- 
bilité mathématique qu'elle e$t plm de la moitié de 
la certitude. 

On a beaucoup parlé d'une logique de la pro* 
babilité (logica probabiUmn). Mais elle n'est pas 
possible. Si le rapport des raisons insuffisantes 
aux raisons suffisantes ne peut se considérer 
mathématiquement^ alors toutes les règles ne 
servent à rien. On ne peut donc pas donner d'au- 
tres règles tout-à-fait générales de la probabiti- 
té, si ce n*est que Terreur ne se trouvera pas des 
deux côtés (ouf einerley Seite treffen werde)y mais 
qu'une raison d'accord doit se trouver dans l'ob- 
jet; de mèm/e que si de deux côtés opposés il y a 
erreur en nombre égal et en degrés égaux, la vé- 
rité est dans le miUeu. 

Le doute est une raison contraire ou un simple 
obstacle à la croyance, obstacle qui peut être 
considéré subjectii>ement ou objeoticement, SuXfjee* 
tivemsnt considéré, le doute est quelquefois pris 
comme un état d'un esprit irrésolu ; et objective^ 
ment, comme la connaissance de l'insuffisance 
des raisons de croire. Sous ce dernier point de 
vue, il s'appelle une objection j c'est-à-dire une 
raison objective de regarder comme fausse une 
connaissance réputée vraie. 

Une raison opposée à une autre , mais qui n'a 
qu'une valeur purement subjective, est un scru- 
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pule. — Dans le scrupule on ne sait pas si Tobstaqle 
à la croyance a unfondementobjectif ou purement 
subjectif^ par exemple^ seulement dans Tincli- 
nation^ Thabitude^ etc. On doute sans s'expli- 
quer clairement et dèterminèment la raison du 
doute ^ et sans pouvoir s'apercevoir si cette rai- 
son est dans l'objet même ou seulement dans le 
sujet. — Pour dissiper ces scrupules , il faut les 
élever à la clarté et à la déterminabilité d'une 
objection. Car la certitude est amenée à la luci- 
dité et à la plénitude par des objections ^ et per- 
sonne ne peut être certain d'une chose si des 
raisons contraires ne sont pas appréciées de ma- 
nière à pouvoir déterminer pour ainsi dire la 
distance où Ton est encore de la certitude. — Il 
ne suffit donc pas qu'un doute soit dissipé : on 
doit aussi le résoudre j c'est-à-dire faire compren- 
dre comment le scrupule est né. Sans cela le 
doute n'est que dissipéj mais non levé; — le ger- 
me du doute persiste toujours. — Nous ne pou- 
vons sans doute savoir^ dans beaucoup de cas^ 
si l'obstacle à la croyance a en nous des raisons 
objectives ou seulement des raisons subjectives^ 
et nous ne 4)ouvons par conséquent pas lever 
le scrupule par la découverte de l'apparence, 
puisque nous ne pouvons pas toujours compa- 
rer nos connaissances avec l'objet, mais sou- 
vent entre elles seulement. C'est donc modestie 
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de ne présenter ses objections que comme des 
doutes. 

Il y a un principe de doute qui consiste dan$ 
la maxime de traiter des connaissances dans le 
but de les rendre incertaines^ et qui tend à faire 
voir Timpossibilitè de parvenir à la certitude. 
Cette manière de philosopher est le scepticisme. 
Elle est opposée à la méthode dogmatique ou au 
dogmatisme^ qui est une confiance aveugle en la 
faculté qu'aurait la raison de s*étendre a priori 
sans critique^ par purs concepts^ uniquement 
pour obtenir un succès apparent. 

Ces deux méthodes sont vicieuses si elles de- 
viennent générales : car il y a un grand nombre 
de connaissances dans lesquelles nous ne pou- 
vons procéder dogmatiquement^ et d'un autre 
côté^ le scepticisme^ en renonçant à toute con- 
naissance affirmative^ paralyse tous nos efforts 
pour acquérir une connaissance du certain. 

Autant donc le scepticisme est nuisible^ au- 
tant la méthode sceptique est utile et juste ^ en 
n'entendant par- là que la manière de traiter 
quelque chose comme incertain^ et de le réduire 
à la plus haute incertitude dans Fespoir de trou- 
ver la trace de la vérité sur cette voie. Cette 
méthode n'est donc proprement qu'une simple 
suspension du jugement Elle est très -utile au 
procédé critiqtiej qui est la méthode de philoso- 
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pher suivant laquelle on Tochercàe les sources 
de ses affirmations ou des objections^ et les rai- 
sons qui leur servent de basej — méthode qui 
donne Te^oir de parvenir à là certitude* 

Le scepticisme n'a pas lieu en mathématiques 
ni en physique. Il n'y a que la connaissance |)u- 
remènt philosophique qui a pu lui doinaer nais* 
sance : cette connaissance n'^t ni mathématique 
ni empirique. — Le scepticisme absolu donne 
tout comme apparence. Il distingue donc Tappa* 
renée de la vérité^ et doit par conséquent avoir 
un signe de distinction^ par conséquent supposer 
une connaissance de la vérité ^ en quoi il se con- 
tredit lui-* même 

Pfous avons observé plus haut^ touchant la 
probabilité 7 qufelle n'est qu'une simple appro- 
ximation de la certitude. -— Tel est aussi ^ et e» 
particulier^ le cas avec les hypothèses ^ au moyen 
desquelles nous ne pouvons jamais parvenir^ 
dans notre connaissance^ à une certitude apo- 
dictique^ mais toujours seulement à un degré de 
probabilité tantôt plus grand /tantôt moindre. 
- Une hypothèse est une croyance du Cernent 
km)harU Ja vérité dfwn principe^ eu égard à la suf* 
fisame des conséquences; on plus brièvement^ te 
voyance c^une supposition comme principe. 

Toute croyance se fonde donc sur une hypo- 
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thèse ^ en ce sens que la suppoisûtion ^ comme 
principe^ est suffisante pour expliquer par -là 
d'autres connaissances comme conséquences : 
car on conclut ici de la vérité de la conséquence 
à la vérité du principe. Mais cette espèce de 
conclusion ne donne p^ un critérium sUfifi-* 
sant de la vérité y et ne peut conduire à une cer- 
titude apodictique qu'autant que toutes les con-^ 
séquences possibles d'un principe admis sont 
vraies: d'où il suit que^ comme nous ne pouvons 
jamais déterminer toutes les conséquences pos^ 
sibles^ les hypothèses restent toujours des hypo- 
thèses^ c'es(*à-dire des suppositions^ à la pleine 
certitude desquelles nous ne pouvons jamais at- 
teindre. — Cependant la prohabilité d'une hypo- 
tiièse peut croître et s'élever^ et la foi que nous 
lui accordons > devenir analogue à celle que nous 
donnons à la certitude^ lorsque toutes les consé^ 
qiiences qui se, sont présentées à nous jusqu'ici peu- 
vent s'expliquer par le principe supposé : car 
alors il n'y a pas de raison pour que nous ne de- 
vions pas admettre que toutes les conséquences 
possibles qui en dérivent peuvent également s'ex- 
pliquer. Nous regardons alors l'hypothèse com- 
me trèsK^ertaine^ quoiqu'elle ne le soit que par 
induction. 

Quéique chose doit cependant être certain apo- 
dictiquement dans toute hypothèse, savoir : 
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1.^ La possibilité de la supposition même. — Sî^ 
par exemple^ pour expliquer les tremblemens de 
terre et les volcans^ on admet un feu souterrain^ 
cette sorte de feu doit être possible y ne brûlàt- 
il pas ccmime un corps enflammé. — Mais lors- 
qu'à Taide de certains autres phénomènes on 
veut faire de la terre un animal dans lequel la 
circulation d'un liquide intérieur produit la char 
leur ^ c'est une pure fiction^ et non une hypothè- 
se : car les réalités s'inventent bien^ mais non les 
possibilités^ elles doirent être certaines* 

2.® La conséquence. — Les conséquences doi- 
vent découler légitimement du principe admis : 
autrement l'hypothèse n'aurait enfanté qu'une 
chimère. 

5»® Uumté. — Une chose essentielle pour une 
hypothèse^ c'est qu'elle soit une^ et qu'elle n'ait 
pas besoin d'hypothèses auxiliaires pour la sou- 
tenir. — Si une hypothèse ne pouvait subsister 
par elle-même^ elle perdrait par ce fait beaucoup 
de sa probabilité : car plus une hypothèse est fé- 
conde en conséquences^ plus elle est probable^ 
et réciproquement C'est ainsi que l'hypothèse 
principale de Ticho-Braé ne suffisait pas pour 
expliquer beaucoup de phénomènes^ ce qui ren- 
dait nécessaires plusieurs autres hypothèses se- 
condaires. On pouvait déjà présumer par-là que 
l'hypothèse adoptée n'était pas un principe légî- 
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time. Au contraire^ le système de Copernic est une 
hypothèse qui explique tout ce qui doit être ex- 
pliqué par elle^ tom les grands phénomènes coS'- 
uniques qui se sont présentés à nous jusqu'ici; nous 
n'avons besoin d'aucune hypothèse subsidiaire. 

Il est des sciences qui ne pennettent aucune 
hypothèse^ par exemple les mathématiques et 
la métaphysique. Mais en physique elles sont uti- 
les et indispensables. 



APPENDICE. 

IMstliicUoii entre la connaiMance tMéorétlqae 
et la connaissance pratique. 



Une connaissance est dite pratique par opposi- 
tion à une connaissance théorétique et à une con- 
naissance spéculatwe. 

Les connaissances pratiques sont ou 

1.^ ImpéraHioes^ en tant qu'elles sont opposées 
aux connaissances théorétiques; ou bien elles con- 
tiennent 

X^ Les raisons d'un impérat^ possible^ en tant 
qu'elles sont opposées aux connaissances spécih 
latives. 

Est impératke en général toute proposition qui 
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exprime une action libre possible^ par laquelle 
une certaine fin doit réellement être atteinte. — 
Toute connaissance donc qui contient un impè-* 
ratif^ est une connaissance j^rafîgtie^ et doit être 
appelée ainsi par opposition à la connaissance 
ihéorétique r car des connaissances tkéorétiques 
sont celles qui exposent non ce qui doit ètre^ mais 
ce qui est; — et qui par conséquent n'ont point 
Vagir pour objets mais IVtre^ Texister. 

Si nous considérons maintenant les connais- 
sances pratiques par opposition aux spécfjilatives^ 
elles peuvent être aussi théorétiques en tant seu- 
lement que des impératifs petwenten être dérivés. 
Considérées sous ce point de vue^ elles sont pra- 
tiques quant à la nalewr (^inpotentiay, ou ohjec- 
tivement. — Nous entendons par connaissances 
spéculatives celles dont on ne peut tirer aucune 
règle de conduite^ ou qui ne renferment point 
de principes pour des impératils pMsibles. Il y 
a une foule de ces propositions purement spécu- 
latives^ par. exemple dans la théologie. — Ces 
connaissanoes spéculatives sont donc toujours 
théoréliques^ mais pas réciproquement : toute 
connaissance théorétique n'est effecti venant pas 
spéculative 3 considérée sons un autre point de 
vue> elle peut être amsi en même temps pra- 
tique. 

Toute connaissance tend en dernier lieu à la 
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pratique; et la valeur pratique de notre connais- 
sance consiste dans cette tendance de toute théo- 
rie et de toute spéculation par rapport à son 
usage. Mais cette valeur n*est qu'une valeur in- 
conditionnée j si la /Sn à laquelle l'usage pratique 
de la connaissance se rapporte^ est une fin in- 
conditionnée ou absolue. — L'unique fin absolue 
et dernière à laquelle doit se rapporter en défi- 
nitive tout usage pratique de notre connaissance 
est la moralité^ que nous appelons^ par cette rai- 
son^ VahÈolument pratique. Et cette partie de la 
philosophie qui a pour objet la moralité^ devrait 
s'appeler philosophie pratique xatr^ggoxwï'i quoi- 
que toute autre science philosophique puisse 
aussi avoir une partie pratique^ c'est-à-dire con- 
tenir^ relativement aux théories établies^ une 
instruction pour leur usage pratique concernant 
la réalisation de certaines fins. 
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CHAPITRE PREMIER. 
Des Concepts (oa idées) <. 

SI. 



Concept en général^ différence entre le concept et 
Pintuitwn. 



Toute connaissance , c'est-à-dire toute repré- 
sentation rapportée avec conscience à un objets 
est ou intuition ou concept. — L'intuition est une 
représentation singulière (reprœ$entatio singula-- 
ris)j le concept est une représentation générale 
(reprœsentatio per notas communes) ou réfléchie 
(reprœsentatio diseur siva). 

Connaître par concepts , c'est penser (cognitio 
diseur siva). 

Observations. 1.® Le concept est opposé à l'in- 
tuition : car c'est une représentation générale^ ou 

* Kant, CriU, Iraduct. franc., 1. 1 , p. 125 à 208. 

{Note du Traducteur.) 
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de ce qui est commun à plusieurs objets^ par 
conséquent une représentation en tant qu'elle 
peut être contenue dans plusieurs choses diffé- 
rentes. 

2.0 Parler de concepts généraux ou communs^ 
c'est tomber dans la tautologie; — faute qui a sa 
raison dans une division vicieuse des concepts en 
généraux ^particuliers et singuliers. Ce ne sont pas 
les concepts eux-mêmes qui peuvent être divi- 
sés de la sorte; — on ne peut distinguer ainsi 
que l'usage qu'on en fait 

S 2. 

Matière et forme des Concepts. 

Il faut distinguer dans tout concept la matière 
et la forme. — La matière des concepts est Tofr- 
jet, leur forme est la généralité. 

S 3. 

Concept empirique et Concept pur. 

Le concept est ou empirique ou pur (vel empi- 
ricusj vel purus). — Un concept pur est celui 
qui n'est pas pris de l'expérience^ mais qui pro- 
vient aussi de l'entendement qu^nt à la matière. 

Vidée est un concept rationnel dont l'objet ne 
peut se rencontrer dans l'expérience. 
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Observations. 1.° Le concept empirique pro- 
vient des sens par la comparaison des objets de 
l'expérience^ et ne reçoit de Tentendement que 
la forme de la généralité. — La réalité de ce 
concept repose sur Fexpérience réelle^ dont il 
procède quant à la matière ou contenu. — C'est 
à la métaphysique à rechercher s'il y a des con^ 
4)epts intellectuels purs (conceptus puri) , qui^ couh 
me tels^ procèdent uniquement de l'entendement 
sans l'intervention de l'expérience. 

2.° Les concepts rationnels ou idées ne peuvent 
absolument pas conduire à des objets réels ^ par- 
ce que tous les objets de cette espèce doivent 
être contenus dans une expérience possible. Mais 
ils servent cependant à guider l'entendement 
par la raison relativement à l'expérience et à 
Tusage le plus complet possible de ses règles 
(de la raison)) ou bien encore à faire voir que 
toutes les choses possibles ne sont pas des ob- 
jets de l'expérience, et que.les. principes de la 
possibilité des objets de l'expérience ne sont pas 
valables touchant les choses en soi, ni même par 
rapport aux objets de l'expérience considérés 
comme choses en soi. 

L'idée, contient le prototype de l'usage de l'en- 
tendement, par exemple l'idée de Vunivers (tout 
cosmique), idée qui doit être nécessaire, non 
comme principe constitutif pour l'usage empiri- 

Log. 10 
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que de Tentendement^ mais seulement comme 
principe régulateur pour l'accord universel de 
Tusàge empirique de notre entendement Elle 
doit donc être regardée comme un concept fon- 
damental nécessaire^ soit pour compléter objecti- 
vement les opérations intellectuelles de la subor- 
dination (des concepts)^ soit pour les regarder 
comme illimitées. — Aussi Tidée ne s'obtient pas 
par composition : car le tout est ici ayant la partie. 
Il y a cependant des idées qui sont susceptible 
d'une approximation : telles sont^ par exemple^ 
les idées mathématiques^ ou idées de la génération 
mathématique d'un tout^ qui se distinguent essen- 
tiellement des idées dynamiques^ lesquelles^ à 
leur tour^ diffèrent totalement de tous les con- 
cepts concrets^ parce que le tout ne diffère pa» 
des concepts concrets quant à la grandeur ou 
quantité (comme dans les concepts mathémati- 
ques)^ mais quant à V espèce K 

On ne peut donner une réalité objective à au?- 
cune idéethéorétique^ ou prouver cette réalité^ 
à l'exception de celle de l'idée de liberté : la rai- 
son en est que la liberté est la condition de la 
loi morale^ dont la réalité est un axiome. — La 
réalité de l'idée de Dieu ne peut donc être dé- 
montrée que par celle de la loi morale^ et par 

* T. Critiq. de la r. pure, t. 2, p. 106-168. {Note du T.) 
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eoasèquent que sou3 le rapport pratique^ c'est* 
à-dire qu'il £aut agir dans la supposition de l'ev 
istence d'un Dieu. — Cette réalité ne peut donc 
être démontrée que dans ce dessein. 

Dans toutes les sciences^ principalement dans 
celles de la raison^ se trouve l'idée de la science 
de leur esquisse ou de leur plan général^ par con- 
séquent la circonscription de toutes les connais- 
sances qui en font partie. Une telle idée du tout^ 
— qui est la première chose à laquelle on doit 
avoir égard dans une science^ et qu'il fautrecher* 
€her^ — est YarchUectoni^e de la science^ comiQiei 
par exemple^ l'idée de la science du droit. 

L'idée de l'bumanité y l'idée d'une forme de 
gouveroi^ent pairfaite^ d'une vie heureuse^ etc^j 
manquent à la plupart des hommes. — Un grand 
nombre n'ont aucune idée de ce qu'ils veulent^ 
et se conduisent par conséquent par instinct et 
par autorité. 

S 4- 

Concepts donnés (a priori ou a posteriori) et Concepts 
formés^ 

. Tom les concepts sont^ qwnt à la matière , 
wx donnés (coneeptus dati) ou formés (conceptt^ 
factkii). — Les premiers sont dcmnés ou a priori 
imap^Ueriori. 

Tous les concepts donnés empiriquement ou a 
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pasteriorij s'appellent concepts d'expérience; ceux 
qui sont donnés a priori j s'appellent notions. 

Observation. La forme d'un concept^ en tant 
que représentation discursive^ est toujours for- 
mée ou factice. 

8 5. 

Origine logique des Concepts* 

L'origine logique des concepts^ quant à \disitnpie 
forme, repose sur la réflexion, et sur l'abstrac^ 
tion de la différence des choses qui sont indi- 
quées par une certaine représentation^ De là la 
question de savoir quelles sont les opérations de 
l'entendement qui forment un concept, ou, ce 
qui est la même chose, quelles sont les opéra- 
tions de l'entendement requises pour la produc- 
tion d'un concept par représentations données? 

Observations. 1.® La logique générale, faisant 
abstraction de toute matière de la connaissance 
par concepts, ou de toute matière de la pensée, 
ne peut considérer le concept que par rapport 
à sa forme j c'est-à-dire seulement sous le point 
de vue subjectif Elle ne considère donc pas com- 
ment un concept détermine un objet par un ca^- 
ractère ou signe (Merhnal, nota)^ mais seule- 
ment la manière dont il peut être rapporté à 
plusieurs objets. — La logique générale n'a donc 
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pas à distinguer la source des concepts^ ni à 
faire connaître comment ils prennent naissance 
comme représentations ^ mais seulement la n^ 
nière dont les représentations données devien- 
nent des concepts dans l'acte de la pensée. Ces 
concepts peuvent^ du reste, contenir quelque 
chose pris de rexpérience, ou imaginé, ou em- 
prunté de la nature de Tentendement. — Cette 
origine logique des concepts, — origine quan|à 
la simple forme, — consiste dans la réflexion par 
laquelle une représentation devient commune à 
plusieurs objets (conceptu$ comnmnk) comme 
forme indispensable au jugement. On ne con- 
sidère donc en logique que la différence de la 
réflexion par rapport aux concepts^ 

2.^ On traite en métaphysique de Torigine des 
concepts par rapport à leur matière , suivant la- 
quelle un concept est au empirique, ou arbitraire j 
ou intellecti^. 



S 6. 



jécte logique de la comparaison ^ de la réflexion et de 
Pabstraction. 



Les actes logiques de Tentendement par les- 
quels les concepts sont produits quant à la forme,, 
sont : 

1.° La comparaison j c'està-dire le rapproche- 
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ment par la pensée des représentations entre 
elles par rapport à l'unité de conscience 3 

2.® La réfleanouj c'est-à-dire Tattention à la 
manière dont différentes représentations peuTent 
être comprises en une conscience unique^ et 
enfin ^ 

3.^ Uab$traction ou la séparation de tout ce en 
quoi les représentations données se distinguent. 

Obsbrvations. 1.*' Pour faire passer des repré- 
sentations à l'état de concepts^ il faut donc pou- 
voir comparer > réfléchir et abstraire .- car ces trois 
opérations logiques de l'entendement sont les con-^ 
ditions essentielles et générales de la production 
de tout concept quelconque^ — Je vois, par ex- 
emple, un pin, un saule, et un tilleul : en com- 
parant d'abord ces objets entre eux, j'observe 
qu'ils diffèrent lesu uns des autres par rapport à 
la tige, aux branches, aux feuilles, etc. 3 mais si 
je ne fais ensuite attention qu'à ce qu'ils ont de 
commun, la tige, les branches, les feuilles mê- 
mes, et que je fasse abstraction de leur grandeur, 
de leur figure, etc., je forme alors le concept 
d'arbre. 

2.® On n'emploie pas toujours convenablement 
en logique le mot abstraction : on ne devrait pas 
dire abstraire quelque chose (abstrahere aliquid^y 
mais abstraire ^ de quelque chose ( abstrahere ab 

^ VH ftire abstraction. {Note du Traducteur.) 
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oliqm). Si^ par exemple^ datis un drap d'écar- 
late^ je ne fais attention qu'à la couleur rouge ^ 
je fais alors abstraction (j'abstrais) du drap; si 
de plus je fais abstraction de ce drap comme 
drap^ et que je ne pense à Técarlate que comme 
à un morceau de matière^ alors je fais abstrac- 
tion d'un plus grand nombre de déterminations^ 
et mon concept est aussi devenu par «là plu« 
abstrait : car plus on omet^ dans un concept^ de 
caractères distinctifs des choses^ en d'autres 
termes^ plus le nombre des déterminations dont 
on fait abstraction est grande plus le concept 
restant est abstrait. On devrait donc appeler pro- 
prement abstractifs ( conceptus abstrahentes ) des 
concepts abstraits : car un plus ou moins grand 
nombre d'abstractions ont eu lieu dans ces con- 
cepts (ils ne sont plus que ce qui reste après que 
ces abstractions en ont été faites). C'est ainsi, 
par exemple, que le concept de corps n'est pas 
proprement un concept abstrait: car, si je ne 
pouvais pas, au contraire, y faire des abstrac- 
tions, je n'en aurais pas le concept autrement 
(que sans ces concepts que j'en abstrais); et 
cependant je puis bien y faire abstraction du 
volume, de la couleur, de la solidité ou de la 
fluidité, en un mot, de toutes les détermina- 
tions spéciales des diflférens corps ( quoique les 
corps n'existent point sans ces déterminations). 
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— Le concept le plus abstrait est celui qui n'a 
rien de commun avec tout autre concept. Ce con- 
cept est celui de chose : car ce qui en diffère est 
rien; il n'a donc rien de commun avec quoi que 
ce soit. 

3.® L'abstraction n'est que la condition néga- 
tive sous laquelle des représentations générale- 
ment valables peuvent être produites : la condi- 
tion positive est la comparaison et la réflexion. 
Car il n'y a pas de concept qui soit le fruit de 
l'abstraction : — l'abstraction l'achève seule- 
ment^ et le renferme dans ses bornes détermi-*. 
nées. 

S 7- 

Matière et circonscription des Concepts^ 

Tout concept ^ comme concept partiel j est con-. 
tenu dans la représentation des choses; comme 
fondement de connaissance j c'est-à-dire comme 
signe élémentaire j ces choses sont contenues en 
lui. — Sous le premier point de vue^ tout con- 
cept a un contenu^ une matière; sous le second^ 
une circonscription ^ 

La matière et la circonscription des concepts 

* C'est ce qu'on appelle autrement : compréhension et 
extension des idées. {Note du Traducteur). 
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sont entre elles dans un rapport inverse : plus 
un concept embrasse de choses sous luij moins 
il en renferme en Mj et réciproquement. 

Observation. La généralité ou la validité gé- 
nérale du concept ne tient point à ce que le con-« 
cept est un concept partiel j mais à ce qu'il est 
un fondement de connaissance. 

S 8. 
Grandeur de la eirœnscrtption des Concepts. 

La circonscription ou la sphère d'un concept 
est d'autant plus grande qu'un plus grand nom^ 
bre de choses peuvent être comprises sous lui y 
et conçues par son moyen. 

Observation. Comme on dit d'un principe en 
général qu'il contient sous lui la conséquence y 
on peut dire aussi du concept^ comme fonde- 
ment ou principe de connaissance ^ qu'il contient 
sous lui toutes les choses dont il a été abstrait 
ou tiré. Par exemple^ le concept de métal con^ 
tient celui d'or^ d'argent^ de cuivre^ etc. — Car 
si tout concept^ comme représentation généra- 
lement valable^ contient ce qui est commun à 
plusieurs représentations de choses différentes^ 
toutes ces choses^ en tant qu'elles sont conte- 
nues sous lui^ sont représentées par lui. Et c'est 
en cela même que consiste VutUité d'un concept.. 
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Plus donc le nombre des choses représentées 
par un concept est grande plus la sphère de ce 
concept est grande aussi. C'est ainsi que le con- 
cept de corps a une extension plus grande que le 
concept de métal. 

S». 

Concepts supérieurs et Concepts inférieurs. 

On appelle supérieurs (conceptus superiores), 
des concepts qui contiennent sous eux d'autres 
concepts qui^ par rapport aux précédens^ sont 
appelés inférieurs. — Un signe de signe ^ — un 
signe éloigné y — est un concept supérieur j le 
concept en rapport avec un signe éloigné^ est 
un concept inférieur. 

Observation. Des concepts n'étant supérieurs 
ou inférieurs que relativement ( respective )^ un 
seul et même concept peut être en même temps 
supérieur et inférieur^ pourvu qu'on l'envisage 
sous différens rapports. C'est ainsi^ par exemple, 
que le concept d'homme est supérieur par rap- 
port au concept de cheval \ et inférieur par rap- 
port au concept d^animM. 



* Ceci n'est pas jqste, attendu que l'idée de cheval n'est 
pus une e^>èce de l'idée d'homme. Y. § X. {Noie du TV.) 
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s 10. 

Genre et espèce. 

Le concept supérieur s'appelle genre (ffewM) 
par rapport au concept qui lui est inférieur. Le 
concept inférieur^ par rapport au conçut qui 
lui est supérieur^ s'appelle espèce (speeies). 

De même que les concepts supérieurs et infé- 
rieurs, les concepts de genre et ceux d'espèce 
ne se distinguent point les uns des autres dans 
la subordination logique par leur nature, mais 
seulement par leur rapport respectif ( termini a 
qm ou ad quod )« 

S 11. 

Genre suprême, — Espèce dernière. 

Le genre suprême est celui qui n'est espèce 
sous aucun rapport ( gewus summum non est spe^ 
des ), de même que l'espèce dernière est celle qui 
n'est genre à aucun égard ( species quœ non est 
gBnuê est infima ). 

En conséquence de la loi de continuité, il ne 
pefut y avoir ni espèce dernière ^ ni espèce la plus 
froùhaine. 

Observation. Qtiand nous concevons une série 
de plusieurs concepts subordonnés entre eux, 
par exemple les concepts de fer, de métal, de 
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corps ^ de substance^ de chose ^ — nous pou- 
vons toujours obtenir des genres supérieurs : 
— car chaque espèce peut toujours être regar- 
dée comme genre par rapport à son concept in- 
férieur^ par exemple le concept de savcmt par 
rapport à celui de philosophe j — jusqu'à ce 
qu'enfin nous arrivions à un genre qui ne puisse 
pas être espèce à son tour. £t nous devons pou- 
voir parvenir en définitive à un tel genre ^ parce 
qu'il doit cependant y avoir à la fin un concept 
suprême ( conceptus summus )^ dont rien ne peut 
plus s'abstraire^ à moins de faire disparaître le 
concept total. — Mais il n'y a pas de concept 
dernier^ ou le plus bas possible (conceptus infir 
mus) y ou d'espèce dernière^ sous laquelle au- 
cune autre ne serait plus contenue^ parce qu'un 
tel concept est impossible à déterminer. Car, 
quoique nous ayons un concept que nous ap- 
pliquons immédiatement à des individus, il peut 
néanmoins y avoir encore par rapport à ce oon-^ 
cept des diflFérences spécifiques, que nous ne 
remarquons pas, ou dont nous ne tenons pas 
compte. Il n'y a de concepts derniers que corn" 
paratisoemsnt et pour V usage j qui n'ont par consé- 
quent cette valeur que par convention, pour 
ainsi dire, ou en tant que l'on s'est accordé à ne 
pas descendre plus bas. 
La loi générale suivante vaut donc par rap- 
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port à la détermination des concepts d'espèce 
et de genre : ïly atm genre gui ne peut plus être 
espèce; mais il n'y a pas d'espèce gui ne doive plus 
être genre. 

S 12. 

Concept plus large et Concept plus étroit. ^ Concepts 
réciproques. 

Le concept supérieur est aussi appelé plus 
large; Tinférieur^ pïws étroit. 

Des concepts qui ont des sphèi'es identiques 
«ont appelés réciproques (conceptus reciproci). 

S 13. 

Happort du Concept supérieur à f inférieur, — du plus 
large au plus étroit. 

Le concept inférieur n'est pas contenu dans le 
supérieur : car il contient plus en soi que le su- 
périeur j mais il est cependant contenu s(ms lui^ 
parce que le supérieur renferme le fondement 
de la connaissance de Finférieur. 

S 14- 

Règles générales concernant la subordination des 
Concepts. 

Les règles générales suivantes régissent Tex- 
tension logique des concepts. 



Digitized by 



Google 



158 DES CONCEPTS. 

1.^ Ce qui convient ou répugne àife concepts 
supérieurs^ convient ou répugne aussi aux con* 
cepts inférieurs contenus sous ceux-là. 

2.® Réciproquement : Ce qui convient ou ré- 
pugne à tous les concepts inférieurs^ convient ou 
répugne à leur concept supérieur. 

Observation. Ce en quoi des choses c(mvien- 
nent^ découle de leurs propriétés générales; et 
ce en quoi elles diflFèrent entre elles ^ a sa raison 
dans leurs propriétés particulières. On ne peut 
donc pas conclure que ce qui convient ou ré- 
pugne à un concept inférieur^ convienne ou ré- 
pugne aussi à d'autres concepts inférieurs qui 
appartiennent^ avec celui-là^ à un concept plus 
élevé. On ne peut donc pas conclure^ par exem- 
ple^ que ce qui ne convient pas à Thomme^ ne 
convienne pas non plus aux anges. 

S 15- 

Condition de la formatton des Concepts supérieurs et infé' 
rieurs : abstraction logique et détermination logique. 

L'abstraction logique continuée donne tou- 
jours naissance à des concepts supérieurs; au 
contraire^ la détermination logique continuée 
fait toujours naître des concepts inférieurs. — La 
plus grande abstraction possible donne le con- 
cept le plus élevé ou le plus abstrait^ celvii doat 
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aucune dètennination ne peut plus s'abstraire. 
La détermination parfaite suprême donnerait un 
concept universellement déterminé (conceptum om^ 
nimode determinatum)^ c'est-à-dire un concept 
qui ne serait susceptible d'aucune détermina- 
tion ultérieure. 

Observation. Gomme il n'y a que des choses 
singulières ou des individus qui soient univers 
sellement déterminés^ il ne peut non plus y 
avoir que des connaissances universellement dé- 
terminées comme intwUioMj mais non comme 
concepts; la détermination logique ne peut ja- 
mais être regardée comme parfaite par rapport 
aux concepts (S 11^ obs.). 

S 16. 

Usage des Concepts in abstracto et in concreto. 

Tout concept peut être employé généralement 
et particulièrement ( in abstracto et in concreto ). 
— Le concept inférieur est employé in abstracto 
par rapport à son concept correspondant supé- 
rieur ( puisqu'il est considéré comme en étant 
abstrait ) : c'est ainsi que le concept de chevcA, 
dans le sens propre^ n'emporte pas celui d'am- 
mal. Le concept supérieur est employé in con- 
creto par rapport à son correspondant inférieur 
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(puisqu'il le contient) : c'est ainsi que le concept 
d'animal emporte aussi celui de cheval. 

Observations. 1.® Les expressions d*ah$trait et 
de concret se rapportent donc moins aux con- 
cepts en eux-mêmes — car tout concept est un 
concept abstrait — qu'à leur usage ^ Et cet usa- 
ge peut avoir aussi différons degrés^ suivant que 
l'on traite un concept tantôt plus tantôt moins 
abstraitement ou concrètement; c'est-à-dire 
suivant que l'on en retranche ou que Ton y 
ajoute tantôt plus^ tantôt moins de détermina^ 
tiens. 

Par l'usage abstrait ^ un concept se rapproche 
plus du genre suprême; par l'usage concret^ il 
se rapproche plus de l'individu. 

2.* Lequel de ces deux usages est préférable? 
— On ne peut rien décider à cet égard : la va- 
leur de l'un n'est pas moindre que celle de 
l'autre. — Par des concepts très*abstraits nous 
connaissons peu dans beaucoup de choses 3 par des 
concepts très-concrets nous connaissons beau^ 
coup dans un petit nombre de choses : -"— en telle 
sorte que nous gagnons d'un côté ce que nous 
perdons de l'autre. — Un concept qui a une 
grande sphère est^ en cette qualité^ d'un usage 

* C'est ce que Fauteur a fait voir encore dans sa réponse 
à Eberhard {Ueber eine Entdeckung. e£c.),2.^édit, pag. 
26, note. {Note du Traducteur). 
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si étendu qu'on peut l'appliquer à un grand nom- 
bres de choses 3 mais^ par la même raison^ il 
contient d'autant moins d'èlémens en lui. C'est 
ainsi ^ par exemple^ que dans le concept de subs- 
tance je ne pense pas autant de notions élémen- 
taires que dans le concept de craie. 

3.® L'art de la popularité consiste à trouver le 
rapport entre la représentation in abstracto et 
la représentation in concrète dans la même con- 
naissance^ par conséquent entre les concepts et 
leur exposition : en quoi le maximum de la con- 
naissance est atteint par rapport à l'extension et 
à la compréhension. 



Log, i i 
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CHAPITRE II. 
Des Insemeiu *. 

Définition du Jugement en général. 

Un jugement est la représentation de Tunité 
de la conscience de différentes représentations^ 
ou la représentation de leur rapport en tant 
qu'elles composent un concept. 

S 18. 
Matière et forme des Jugemens, 

Les élémens essentiels de tout jugement sont 
la matière et la forme. La matière consiste dans 
des connaissances données et liées pour l'unité 
de la conscience en un jugement La forme du 
jugement consiste^ au contraire^ dans la déter- 
mination de la manière dont les différentes re- 

* Kanty Crit, 1. 1 , p. 45-66, 208-540. . {Note du TV.) 
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présentations^ comme telles^ appartiennent à 
une conscience unique. 

S 19. 

Objet de la réflejcion logique, — la simple forme des 
Jugemens. 

La logique, faisant abstraction de toute diffé« 
rence réelle ou objective de la connaissance^ ne 
peut par conséquent pas plus s'occuper de la 
matière des jugemens que du contenu des con- 
cepts* Elle n'a donc à considérer que la diffé- 
rence des jugemens par rapport à leur simple 
forme. 

S 2a 

Formes logiques des Jugemens : quarUkéy qualité , relation 
tt modalité, 

La différence des jugemens par rapport à leur 
forme est de quatre espèces : la quantité y la quor 
lité j la relation et la modalité ^ ce qui donne pré- 
cisément autant de sortes de jugemens. 

S 21. 

Quantité des Jugemens : universels, particuliers, 
singuliers. 

Par rapport à la quantité, les jugemens sont 
ou mwoersehj ou particuliers, ou singuliers, sui- 
vant que le sujet, dans le jugement, est entière-- 
ment ou partiellement renferma dans la notion du 
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prédicat^ ou qu'il en est entièrement ou partiel- 
lement exclu. Dans un jugement tmverselj la 
sphère d'un concept est entièrement comprise 
dans celle d'un autres dans un jugement parfict^ 
lierj une partie du concept est comprise dans la 
sphère de l'autre; et dans le jugement singulier 
enfin ^ un concept^ qui manque de sphère, est 
par conséquent renfermé simplement comme 
partie dans la sphère d'un autre. 

Observations. l.^Les jugemens singuliers doi- 
vent être appréciés dans l'usage, quant à la for- 
me logique, de la même manière que les juge- 
mens universels : car, dans les uns comme dans 
les autres, le prédicat se dit du sujet sans ex- 
ception. Par exemple, dans la proposition sin- 
gulière Caîus est mortel j il ne peut pas plus y 
avoir d'exception que dans la proposition uni- 
verselle Tous les hommes sont mortels : car il n'y 
a qu'un Caïus. 

2.® Par rapport à l'universalité d'une connais- 
sance ^ il y a une différence réelle entre les pro- 
positions générales et les propositions universelles; 
mais cette différence ne concerne pas la logique. 

Les propositions générales sont celles qui con- 
tiennent simplement quelque chose touchant ce 
qu'il y a d'universel dans certains objets, et qui 
ne renferment par conséquent pas des conditions 
suffisantes de la subsomption : par exemple la 
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proposition On doit rendre le$ preuves fondamen- 
tales. Les propositions universelles sont celles qui 
affirment universellement quelque chose d'un 
objet *. 

3.<^Des règles universelles le sont analytiquement 
ou synthétiquement : celles-là font abstraction des 
différences 5 celles-ci^ au contraire^ les considè- 
rent^ et par conséquent déterminent par rapport 
à elles. — Plus un objet est conçu simplement^ 
plus l'universalité analytique est grande en ver- 
tu d'un concept^. 

a.® Quand des propositions universelles ne 
peuvent être considérées dans leur universalité 
sans être connues in concreto^ elles ne peuvent 
servir de règle ^ ni par conséquent valoir heuris-^ 
liquement dans l'application : elles ne sont que 
des problèmes pour la recherche des principes 
universels de ce qui a été connu d'abord dans 
des cas particuliers. Par exemple^ la proposition : 
a €elui qui n'a pas d'intérêt à tromper^ et qui 
» sait la vérité^ la dit, » ne peut être considérée 
dans son universalité, parce que nous ne con- 

* Par exemple. Toutes les planètes décrivent une ellipse. 
On peut dire cependant que l'idée générale est la compré- 
hension de l'idée universelle, tandis que l'idée universelle 
est l'extension de l'idée générale. V. Krug, Log«y p* 158. 

{I^ote du, Traducteur.) 

^ Desto cher ist analy tische Allgemeinheit sufolge eines 
Begriflb moeglich. {^Note du Traducteur.) 
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naissons la limite de la condition du désintéres- 
sement que par Texpérience, savoir^ que des 
hommes peuvent tromper par intérêt^ ce qui 
provient de ce qu'ils ne s'attachent pas ferme- 
ment à la moralité. C'est l'observation qui nous 
apprend à connaître les faiblesses de là nature 
humaine ^ 

5.® Il faut observer^ touchant les jugement 
particuliers j lorsqu'ils doivent pouvoir être con- 
sidéré» par la raison^ et qu'ils ont par consé- 
quent une forme rationnelle, et non simplement 
intellectuelle (abstraite), que le sujet doit être 
alors un concept plus étendu que le prédicat 
( canceptm latior) ^. — Soit le prédicat=: toujours 

Ç \ le sujet = : alors la figure suivante^ 




représente un jugement particulier: car quelque 

* Ce qui veut dire qu'iF j a des propositions qui sont 
universelles dans Fexpression, mais qui, dans la pensée» 
sont sujettes à des exceptions réelles ou poss3>les. 

{Note du Traducteur.y 

^ C'est-à-dire que des propositions particulières qnmil 
à l'expression, peuvent être en réalité universelles. Ce qui 
arrive toujours quand la proposition est indéfinie et en ma*- 
tière nécessaire. La proposition indéfinie en matière con- 
tingente est tantôt universelle, tantôt particulière, suivant 
la nature des choses. ( Note du Traducteur.) 
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ehose de ce qui appartient à A est B ^ et quelque 
dio9e du même A est non B^ — ce qui est une 
conséquence de la raison ( conséquence néces- 
saire). — Mais soit 




alors tout A peut èlare contenu sous B s'il est 
plus petit que lui^ mais non s'il est plus grand : 
il n'est donc particulier que fortuitement 

S 22. 

Qualité des Jugemens : afiSrmatiiis, nëgatife^ indéfinis 
(limitatifs). 

Quant à la qualité , les jugemens sont ou affir' 
matifsj ou négatifs^ ou limitatifs j ou indirecte- 
ment affirmatifs (par exemple^ L'ame est im- 
mortelle^ Le vice n'est pas louable^ L'ame est 
non-mortelle). 

Dans les jugemens affirmatifê j le sujet estpen- 
se êom la sphère du prédicat; dans un jugement 
négatifs le sujet est pensé hor$ de la sphère du 
prédicat; et dans un jugement limitatifs le sujet 
est placé dans la sphère d'un concept^ qui est en 
dehors de celle d'un autre concept. 

Observations. 1.® Le jugement limitatif n'indi- 
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que pas seulement qu'un sujet n'est pas contenu 
dans la sphère d'un prédicat^ mais qu'iï est en 
dehors de la sphère de ce prédicat^ et dans l'au- 
tre sphère indéfinie : par conséquent cette sorte 
de jugement représente la sphère du prédicat 
comme limitée. 

Tout le possible est ou A ^ ou non A. Si donc 
je dis que quelque chose n'est pas A^ par exem- 
ple que l'ame humaine est non -mortelle^ que 
quelques hommes sont non^sayans ^ etc. ^ ce sont 
là des jugemens indéfinis ou limitatifs : car je ne 
détermine pas par-là^ hors de la sphère finie A, 
à quel concept l'objet appartient^ mais seulement 
qu'il est dans la sphère étrangère à A^ ce qui 
n'est proprement aucune sphère^ mais seulement 
la contiguité d'une sphère à Vinfinij ou la limitation 
même. — Quoique l'exclusion soit une négation^ 
la limitation d'un concept est cependant une ac- 
tion positive. Des idées positives d'objets limités 
sont donc des bornes. 

2.® Suivant le principe de l'exclusion de tout 
tiers (eœclusi tertii)^ la sphère d'un concept est 
corrélative à une autre sphère qui exclut ou 
comprend le concept en question. — Or^ comme 
la logique ne s'occupe uniquement que de la 
forme du jugement^ non des concepts quant à 
leur contenu^ la distinction entre les jugemens 
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limitatifs et les jugemens négatifs n'appartient 
pas à cette science. 

3.® Dans les jugemens négatifs^ la négation 
affecte toujours la copule; dans les jugemens li- 
mitatifs^ elle n'affecte pas la copule ^ mais le pré- 
dicat^ ce qui est très - sensible en latin : (par 
exemple^ anima non -est mortalkj — anima est 
non-mortalis.) 

S 23. 

Relation des Jugemens : catégoriques, hypothétiques , 
disjonctifs. 

Quant à la relation ^ les jugemens sont : ou cc^ 
tégoriques ^^ou hypothétiques y ou disjonctifs, sui- 
vant que Tun des termes du jugement est subor* 
donné à l'autre comme le prédicat l'est au svjèt, 
ou comme la conséquence Test à son principe , ou 
comme les membres de la division le sont à un 
concept divisé. — Dans le premier rapport^ le 
jugement est catégorique; dans le deuxième^ hy- 
pothétique, et dans le troisième^ dis/oncii/* (exem- 
ples : Caïus est savant 5 — Si Caïus est vertueux, 
il n'est pas menteur; — Caïus e&t malade ou n'est 
pas malade). 

* Le mot catégorique veut dire purement énonciatif. 
{Note du Traducteur.} 



Digitized by 



Google 



170 DBS JVGEMERS. 

S 24. 
Jugemens catégoriques. 

Le sujet et Tattribut forment la matière du 
jugement catégorique. — La fonne^ par laquelle 
s'établit et s'exprime le rapport (d'accord ou de 
répugnance ) entre le sujet et l'attribut^ s'appelle 
copule. 

Observation. Les jugemens catégoriques for- 
ment^ il est yrai^ la substance des autres juge- 
mens j mais il ne faut cependant pas croire^ avec 
la plupart des logiciens^ que les jugemens hypo- 
thétiques et les jugemens disjonctifs ne soient 
Ciutre chose que des espèces de jugemens caté- 
goriques^ et que par conséquent ils puissent s'y 
ramener. Ces trois espèces de jug^nens reposent 
sur des fonctions logiques de l'entendement es^ 
sentiellement différentes ^ et par conséquent doi- 
vent être considérées qusmt à leur difEèrence 
spécifique. 

8 25. 

Jugemens hypothétiques, 

La matière des jugemens hypothétiques résulte 
de deux jugemens qui sont entre eux comme 
principe et conséquence. Celui de ces jugemens 
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qui renferme le principe s'appelle antécédent 
( antecedem j hypothem j conditio ^ prim ) j l'au- 
tre^ celui qui est subordonné au premier^ est le 
conséquent (consequens , thesis ^ conditionatum ^ 
posterim)} et la représentation de cette espèce 
de liaison de deux jugemens entre eux pour for- 
mer Tunité de la conscience est appelée la con- 
séquence. C'est la conséquence qui constitue la 
forme des jugemens hypotiiiétiques. 

Observations. 1.® La conséquence est donc 
aux jugemens hypothétiques comme la copule 
aux jugemens catégoriques. 

2.° On ne peut convertir un jugement hypo- 
thétique en un jugement catégorique; ils diffê* 
rent essentiellement l'un de l'autre. Dans les ju- 
gemens catégoriques^ rien n'est problématique^ 
tout est au contraire assertorique. Dans les ju- 
gemens hypothétiques^ c'est différent : la consé- 
quence seule est assertorique. Je puis donc^ 
dans ces derniers ^ unir entre eux deux faux 
jugemens ( et avoir par leur moyen un autre 
jugement vrai): car il ne s'agit ici que de la 
légitimité de cette liaison^ de \sl forme de la con- 
séqusnoe; c'est en cela que consiste la vérité lo- 
gique de ces sortes de jugemens. — Il y a une 
différence essentielle entre ces deux proposi- 
tions : Tous les corps sont divisibles 5 et ^ Si tous 
les corps sont composés^ tous les corps sont di- 
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visibles. Dans la première^ j'affinne sans con- 
dition ; dans la deuxième y j'affirme sous une 
condition exprimée problématiquement. 

S 26. 

Modes de liaison dans les Jugemens hypothétiques : modus 
ponens et modus tpUens. 

La fonne de la liaison dans les jugemens hy- 
pothétiques est de deux sortes : Tune positive, 
ou plutôt affirmative ( modus ponens) -^ et l'autre 
lUgative (rmdas tollens). Elle s'énonce ainsi : 
1.® Posito antécédente jponitvr consequens; 2.® 5m6- 
lato conséquente^ aufertur antecedens. En d'autres 
termes : Si l'antécédent est vrai, le conséquent 
l'est également (modu^s ponens) -^ Si le conséquent 
est faux, l'antécédent l'est aussi (modus tollens}. 

S 27. 

Jugemens disjonctifs. 

Un jugement est dis/onct^ quand les parties 
de la sphère d'un concept donné se déterminent 
mutuellement dans le tout , ou se servent de 
complément l'une à l'autre pour former un tout. 

S 28. 
Matière et forme des Jugemens disjonctifs. 

Les jugemens donnés qui servent à former 
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k jugement disjonctif ^ en sont la matière , et 
sont appelés les membres de la disjonction ou 
de l'opposition. 

lai forme de ce jugement consiste dans la dis- 
jonction même , c'est-à-dire dans la détermina- 
tion du rapport des différons jugemens qui s'ex- 
cluent mutuellement et forment entre eux les 
membres c<»Qplétifs de la sphère totale d'une 
connaissance divisée. 

Observation. Tous les. jugemens disjonctifs 
présentent par conséquent différens jugemens 
qui forment en commmi une sphère de concepts^ 
et ne produisent chaque jugement que par la li- 
mitation de l'autre par rapport à toute la sphère. 
Ils déterminent d<mc le rapport de chaque juge- 
ment à toute la sphère^ et en même temps par-là 
le rapport respectif de ces différens membres de 
division (^membra rfisjtimrfa). -^ Un membre n'en 
détermine donc ici un autre qu'autant qu'ils se 
tiennent ensemble comme parties d'une sphère 
entière de la connaissance^ hors de laquelle on ne 
peut rien concevoir dam un certain rapport. 

S 29. 
Caractère propre des Jugemens disjonctifs. 

Le caractère propre de tous les jugemens dis- 
jonctifs^ et qui sert à les distinguer^ quant à la 
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relation^ de tous le» autres jugemetis^ particu- 
Uèrement des jugemens catégoriques^ coni^iste 
en ce que les membres de la disjonction sont 
tous des jugemens problématiques dont cm ne 
peut cOTicévoir autre chose ^ si ce n'est que , com- 
me parties de la sphère d'aune connaissance^ ifs 
forment tous ensemble cc*te sphère^ et que cha- 
cun d'eux ^t le complément des autres dans la 
formation du tout (compleméntimi ad totum). 
D'où il suit que la vérité doit être comprise dans 
Tun de ces jugemens problématiques; ou^ ce 
qui est la même chose ^ que l'un d'eux doit être 
assertoriqwj parce que la sphère de la connais- 
sance ne contient plus rien en dehors d'eux sous 
les conditions données y et qu'ils soilt opposés 
les uns aux autres^ Il ne peut donc y avoir m 
dehers d'eux quelque autre jugement qui puisse 
être vrai^ ni parmi ttw plus d'un seul jugement 
qui puisse avoir ce même caractère de vérité. 

OB»BaVATiai{S GÉ^rSAALfiii. 

1.^ Dans un jugement catégorique^ la chose 
dont la représentation est considérée comme 
une partie de la sphère d'une autre représenta- 
tion subordonnée^ est regardée comme conte- 
nue sous son concept supérieur: par conséquent 
la partie de la partie est ici c(mïparée au tout 
dans la subordination des sphères. 
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Mais dans les jugemens disjonctifs y on va du 
tout à toutes les parties prises ensemble. — Ce 
qui est eoûtenu dans la sphère d^un concept 
supérieur est aussi contenu dans une partie de 
cette sphère. Si ^ par exemple^ Ton dit par dis- 
jonction X Un savant est savant ou historiquement 
ou rationnellement^ on affirme alors que ces 
deux derniers concepts sont les parties de la 
sphère du concept de savant^ mais qu'ils ne font 
point partie l-un de l'autre^ et que chacun d'eux 
est complet dans son espèce (quoiqu'il ne soit 
qu'une partie de la sphère totale du concept 
supérieur). 

2.® Pour qu'un jugement disjonctif soit vrai^ 
il ne doit pas y avoir d'autres alternatives possi- 
bles^ que celles exprimées. On ne pourrait pas 
dire^ par exemple : Gaïus est blanc^ ou jaune ^ otl 
cuivré. — La logique générale pure n'admet que 
des jugemens disjonctifs à deux parties ou d^ \ 
chotomiques. 

3.^ Les alternatives des jugemens disjonctifs 
doivent être coordonnées et non subordonnées^ 
parce que les coordonnées seules s'excluent^ et 
non les subordonnées. Ainsi l'on ne peut pas 
dirè^ piar exemple : Caïus est ou un savant ou 
un théologien. 

4.** Dans les jugemens disjonctifs^ on ne con- 
sidère pas la Sphère du concept divisé, comme 
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contenue dans la sphère des divisions^ mais 
bien ce qui est contenu sous le concept divisé^ 
comme contenu sous un des membres de la di- 
vision. 

C'est ce qui peut être rendu sensible par le 
schème suivant de la comparaison entre des ju- 
gemens catégoriques et des jugemens disjonc* 
tifs. 

Dans les jugemens catégoriques^ X^ ce qui est 
contenu sous B^ est aussi contenu sous A: 

-A, 



m 



Dans les jugemens disjonctife^ X^ ce qui est 
contenu sous A^ est aussi contenu sous B ou 
sous C^ etc. 



B 


C 


S 


£ 



La division fait donc voir^ dans les jugemens 
disjonctifs^ la coordination^ non des parties du 
concept total ^ mais de toutes les parties de sa 
sphère. Ce qui est différent : car dans ce der- 
nier cas je pense plusieurs choses par un seul 
concept} tandis que dans le premier cas je ne 
pense qu'une seule chose par plusieurs concepts^ 
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par exemple le défini par tous les signes de Id 
coordination (qui servent à définir). 

S 30. 

ModaUté des Jogemens : problématiques, assertoriques^ 
apodictiqiies. 

Quant à la modalité^ point de vUe par lequel 
le rapport de tout le jugement à la faculté de 
connaître est déterminé^ les jugemens sont ou 
problématiques j ou assertoriquesj ou apodictiqùes. 
Ils sont problématiques si le rapport de Tattiri^ 
but au sujet n'est conçu que comme simplement 
possible i assertoriques si le rapport est conçu 
comme existant^ enfin apodictiques si ce rap- 
port est conçu comme nécessaire. 

Observations. 1.^ La modalité ne fait donc con- 
naître que là manière dont quelque cbose est 
affirmé où nié dans un jugeinentj comme dan^ 
les exemples suivans : L'ame humaine peut étre^ 
immortelle) — L'ame humaine est immortelle ; 
— L'ame humaine doit être immortelle. 

Le premier de ces deux jugemens est problé- 
matique ^ le second assertorique ^ le troisième 
apodictique.— €et4;e détermination de la simple 
possibilité^ de la réalité, ou de la nécessité de 
la vérité du jugement^ ne regarde donc que le 
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jugement luiméme^ mais nullement la chose sur 
laquelle il porte. 

2.^ Dans les jugemens problématiques^ c'est- 
à-dire dans ceux où le rapport du prédicat à l'at- 
tribut n'est que possible^ le sujet doit toujours 
avoir une sphère plus petite que le prédicat. 

3.^ La distinction entre le jugement problé- 
matique et le jugement assertorique est la base 
de U véritable différence entre les jugemem et 
les fropontum»^ différence qu'on a mal à propos 
fait consister dans la. simple expression par des 
mots^ sans lesquels on nepourrait jamais juger* 
Dans le jugement^ on conçoit le rapport de phi* 
sieurs idées à l'unité de conscience simplement 
comme problématique 5 dans^ une proposition y 
on le conçoit au contraire assertoriquem^it : 
une proposition problématique est une contra- 
diction «n adjedo. -*-- Avant d'avoir une proposi- 
tion^ je suis cependant obligé de juger ^ et je 
juge un grand nombre de choses que je ne déci* 
de pas; mais s'il faut que je décide^ aussitôt 
mon jugement se détermine comme proposition. 
— Il est bon^ du reste, déjuger d'abord problé- 
matiquement avant d'accepter le jugement com- 
me assertorique, afin de le mieux examm^. Il 
n'est pas non plus toujours nécessaire à nôtres 
dessein d'avoir des jugemens assertoriques. 
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S 3t- 
Dies Jugemem éscpombies. 

Les jugemens qui contiennent en même temps 
une négation et une affirmation^ mais de telle 
sorte que l'affirmation apparaisse clairement et 
la négation obscurément^ sont des propositiom 
eœponibles. 

Observation. Dans le jugement exponible^ par 
exemple dans celui-ci : Peu d'hommes sont sa- 
vans^ il y a d'abord un premier jugement néga- 
tif dissimulé : Beaucoup d'hommes ne sont pas 
savans^ et de plus un jugement affirmatif : Quel- 
ques hommes sont savans. — Gomme la nature 
des propositions exponibles dépend uniquement 
des conditions du langage^ stiirant lesquelles on 
peut exprimer tout d'un coup deux jugemens y 
il est juste d'observer qu'il peut y avoir dans 
notre langue des jugemtens qui peuvent être ex- 
ponibles non pus logiquement, mais grammati't 
calement. 

S 32. 

Des Propositions théoréiiquee et des Propositions pratiques. 

On appelle propositions théorétiqmê celles qui 
se rapportent à un objet et déterminent ce qui 
lui convient ou ne lui convient pas^ 
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Les propositions pratiques au contraire sont 
celles qui énoncent l'action par laquelle un ob- 
jet est possible ^ comme en étant la condition 
nécessaire. 

Observation. La logique ne doit traiter des 
propositions pratiques que par rapport à la for- 
me, en tant qu'elles sont opposées aux propo- 
sitions théorétiqms. Les propositions pratiques ^ 
quant au contenu j et en tant qu'elles se distin- 
guent des propositions spéculatives j appartien- 
nent à la morale. 

8 33. 

Propositions indémontrables et Propositions démontrables^ 

Les propositions démontrables sont celles qui 
sont susceptibles d'être prouvées 3 celles qui 
n'en sont pas susceptibles sont dites indémon- 
trables. 

Des jugemens immédiatement certains sont 
indémontrables^ et doivent être par conséquent 
réputés propositions élémentaires. 

S 3/1. 

Des Principes. 

Des jugemens a priori immédiatement cer- 
tains peuvent s'appeler principes^ en tant qu'ils 
servent à démontrer d'autres jugemens^ et qu'ils 
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ne sont eux-mêmes subordonnés à aucun autre. 
C'est pour cette raison qu'on les appelle prin- 
cipes ( commencemens ). 

S 35. 

Principes intuitifs et Principes discursifs : axiomes et 
acroames. 

Les principes sont intuitifs ou discursifs. — Les 
premiers peuvent être exposés en intuition^ et 
s'appellent aœiomes (aooiomata)} les seconds ne 
s'expriment que par des concepts, et peuvent 
être appelés acroames ( acroamata). 

8 36. 
Propositions analytiques et Propositions synthétiques^ 

Les propositions analytiques sont celles dont 
la certitude repose sur Videntité des concepts 
( du prédicat avec la notion du sujet). — Les 
propositions dont la vérité n'est pas fondée sur 
Tidentité des concepts, peuvent s'appeler pro- 
positions synthétiques. 

Observations. 1.® Exemple d'une proposition 
analytique : Tout œ auquel le concept de, corps 
(a +6) convient, est aussi susceptible de Véten- 
due(b). — Exemple d'yne proposition synthétique : 
Tout a? auquel le concept de corps (a + b) con- 
vient, est susceptible de V attraction. — Les pro- 
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positions synthétiques augmentent la connais- 
sance lïhfUerialiter ; les propositions analytiques 
ne l'augmentent que formaliter. Les premières 
contiennent des déterminations 3 les deuxièmes 
ne contiennent que des prédicats logiques. 

2.^ Les principes analytiques ne sont pas des 
axiomes : car ils sont discursifs. Les principes 
synthétiques ne sont des axiomes que lorsqu'ils 
sont intuitifs. 

S 37. 

Propositions tautologiques. 

L'identité des concepts dans des jugemens 
analytiques peut être ou explicite ou implicite. 
Dans le premier cas les propositions sont tau- 
totogiques. 

Obseryations. 1.^ Les proiM>sitioQS tautologi- 
ques sont virtmllevMfU vides ou sems eaméquenr 
ee$ : car elle^ sont sans utilité et sans usage. 
Telle est^ par exemple^ la proposition suivante : 
L'homme est homme. Car si je ne sais rien dire! 
de l'homme si ce n'est qu'il est homme^ je n'afi- 
firme rien de lui. 

Les propositiims implicitement identiciueflh^ au 
contradre^ ne sont point vaines ou sans co^é- 
quences : car elles développent par une ecûpKca- 
ttonle prédicat^ qui était implicitement compris 
dans le concept du sujet. 



Digitized by 



Google 



DES JUGËMENS. 185 

â.^ Les propositions sans conséquenees he 
doivent pas être confondues avec les propositions 
vides de sensj qui n'oflfrent rien à Tentendement^ 
parce qu'elles ne portent que sur la détermina- 
tion de qualités occultes. 

S 38. 
Postulats et Problèmes. 

tin postulat est une proposition pratique im- 
médiatement certaine, ou un principe qui dé- 
termine une action possible, dans laquelle on 
suppose que là manière de l'exécuter est immé- 
diatement certaine. 

Les problèmes sont des propositions démon- 
trables, ou qui, comme telles, expriment une 
action dont la manière de Texècuter n'est pas 
immédiatement certaine. 

Observations. 1.° Il peut aussi y avoir des pos- 
tulats théorétiques en faveur de la raison prati- 
que. Ce sont dés hypothèses théorétiques néces- 
saires sous le point de vue final de la raison 
pratique , telles par exemple que Texistence de 
Dieu, la liberté de Thomme, et une autre vie. 

2.® Aux problèmes appartiennent : 1.° la Ques- 
tion^ qui contient ce qui doit être fait; 2.° la Ré- 
solution, qui contient la matiière dont la ques- 
tion doit être résolue 3 et 5.*^ la Démonstration, 
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qui a pour objet de faire voir que ce qui deyait 
être ^ est en effet 

S 39. 

Théorèmes y Corollaires, Lemmes et SchoUes. 

Les Théorèmes sont des propositions théoré-^ 
tiques susceptibles de preuve^ et qui en ont 
besoin. — Les Corollaires sopt des conséquences 
Immédiates de propositions antérieures^ *— On, 
appelle Lenmes d,es propositions qui ne sont pas 
étrangères à la science dans laquelle elles sont 
supposées comme démontrées^ mais qui sont 
néanmoins empruntées à d'autres ^iences. — 
Enfin les Scholies sont des propositions pure- 
ment explicatives^ qui par conséquent n'en font 
pas partie comme membres 4'un tout sysAéma.r 
tique. 

Observation. Les momens essentiels et gêné-, 
raux de tout théorème sont : la Thèse et la DcV 
monstration. — On peut du reste établir cette 
diflFérence entre les théorèn^QS, et les corollaires,, 
que ceux-ci sont conclus immédiatement^ tandis^ 
que ceux-là sont^ au contraire^ déduits^ par une 
série de conséquences^ de propositions ^mnjé-r. 
diatement certaines, 
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S 40. 
Des Jugemens de perception et des Jugemens d^ expérience. 

Un jugement de perception est purement sub- 
jectif. — Un jugement objectif formé de per- 
ceptions y est un jugement d'expérience. Un juge- 
ment formé de simples perceptions n'est possible 
qu'autant que l'on énonce la représentation (com-f 
me perception) : par exemple^ si je perçois une 
tour, et que je dise qu'elle me paraît rouge. Mais 
je ne puis pas dire elle est rouge : car ce ne serait 
pas là un jugement purement empirique^ mais 
aussi un jugement d'expérience^ c'est-à-dire un 
jugement empirique par lequel je forme un con-. 
cçpt d'objet. Par exemple encore si, en twchant 
m^ pierre^ je dis qneje sens de la cAaictir^ c'est 
un jugement de perception 5 si je dis, au con- 
traire, que la pierre est chaude j c'est un jugement 
d'expérience. -ir Le earactère.de ce dernier est 
de ne pas attribuer à l'objet ce qui est simple- 
ment danâ mon sujet : car un jugement d'expé- 
rience est la perception d'où résulte un concept 
d'objet; par exemple, si des points lumineux se 
meuvent dai^s la lune^ ou dans Vair^ ou dans imn 
ml. . 
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Du Raisonnement ^ 

S 41. 

Du Raisonnement en généraL 

On entend par Tacte de raisonner cette fonc- 
tion de la pensée par laquelle un jugement est 
dettvé d'un autre. — Un raisonnement en géné- 
ral est la dérivation d'un jugement d'un autre 
jugement. 

S 42. 

iUdsùnnemens ùnméâiats et Baùomameh^ médiats. 

Tous les raisonnemens sont ou immédùUs ou 
médiats. 
Un raisonnement immédiat (consequmtia iwr 

* Kant, Crit., 1. 1 , p. 406-413, traduc. franc. Suppri- 
mez, à la page 406 de la €rit. la note du traducteur, et met- 
tez dans le texte : conclusion au lieu de conséquente y et 
conséquence au lieu de conclusion. {Note du Traduct.) 
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mediata) est la dérivation (deductio) d'un juge- 
ment d'un autre jugement sans le secours d'un 
troisième (Judidum interfnedium). Le raisonne- 
ment médiat a lieu lorsqu'on se sert d'un autre 
concept encore ^ outre celui que contient en soi 
un jugement^ pour en dériver une connaissance. 

S 43. 

Hadsannement de Penêsndemeni^Raùomementde ia raison, 
et Raisonnement du jugement. 

Les raisonnemens immédiats s'appellent aussi 
raisonnemem intellectuels ou de l'entendement 5 
tous les raisonnemens médiats sont^ au con- 
traire, ou des raisonnemens rationnels ou de la 
raison, ou des raisonnemens an jugement. — Nous 
parlerons d'abord des raisonnemens immédiats 
ou intellectuels K 

* Cette division des raisonnemens dérive de ceHe que 
Sint a Êdte dans sa Critique et dans son Anthropologie^ 
^s fecmltés intellectuelles en entendement, raison et ju- 
gement La sensibUité est une autre faculté int^ectuelle 
aussi, celle de percevoir les phénomènes» mais qui ne 
produit pas de raisonnement , parce que tout raisonne- 
ment a un point de vue général, et que l'intuition ou la 
eoiinai86£Hice sensible est au contraire une connaissance 
particijdière. Cependant les raisomiemcns du jugement ti- 
rent leur matière de la sensibilité. {Note du TV.) 
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SECTION PREMIÈRE. 
«■emea» de rentendement* 



S «*• 

Nature propre des Maisonnemens intellectuels. 

Le caractère essentiel de tous les raisonne- 
mens immédiats ^ le principe de leur possibilité^ 
ne consiste que dans le changement de la simple 
forme des jugemens3 tandis que la matière des 
jugemens ^ le sujet et le prédicat ^ reste invaria- 
blement la même. 

Observations. 1." De ce que dans les raisonne- 
mens immédiats la forme seule ^ et non la ma- 
tière du jugement^ est changée^ ces raisoimemens 
diffèrent essentiellement de tous les raisoime- 
mens médiats^ dans lesquels les jugemens se dis- 
tinguent aussi quant à la matière^ puisqu'il doit 
intervenir ici un nouveau concept comme juge- 
ment intermédiaire^ ou comme concept moyen 
{terminus medim) à Taide duquel on déduit un 
jugement d'un autre. Si , par exemple y je dis : 
Tous les hommes sont mortels^ Gaïus est donc 
mortel^ ce n'est pas là un raisonnement immé- 
diat : car ici j'emploie tacitement pour obtenir 
la conclusion^ un jugement moyen : Gaïus est un 
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homme ^ et la matière du jugement est cbangée 
par ce nouveau concept. 

2.^ Dans les raisonnemens immédiats^ il faut 
aussi foire ^ à la vérité^ un jugement intentiez 
diaire; mais alors ce jugement est purement tau-^ 
tologique ^ comme par exemple dans ce raisonne- 
ment immédiat : Tous les hommes sont mortels^ 
quelques hommes sont hommes; donc quelques 
hommes sont mortels. Le concept moyen est une 
proposition tautologique. 

S W. 

Modes des Raisonnemens intellectuels. 

Les raisonnemens d'entendement^ que nous 
appellerons désormais raisonnemens immédiats^ 
se rangent sous toutes les classes des fonctions 
logiques du jugement^ et sont par conséquent 
déterminés dans leurs modes principaux par les 
momens de la quantité^ de la qualité^ de la re- 
lation et de la modalité. De là la division sui- 
vante de ces raisonnemens. 

S 46. 

I* Raisonnemens immédiats par rapport à la quantité des 
jugemens (per judicia subalterData). 

Dans les raisonnemens immédiats per judicia 
subaltemataj les deux jugemens diffèrent quant 



Digitized by 



Google 



190 DU RAISOimnENT. 

à la quantité^ et le jugement particulier est alors 
dérivé du jugement général en vertu du prin- 
cipe : La concluêion du général au parUoulier eil 
valable (Âb unkersali adparUculare valet coiue- 
querUia). 

Obsehvatioii. Un jugement s'appelle iubalter- 
natum lorsqu'il est compris sùm un autre ^ com- 
me^ par exemple , le jugement particulier sous le 
jugement général. 

S 47. 

II. Raisormemens immédiats par rapport à la qualité des 
jugemens (per judida opposita). 

Dans les raisonnemens immédiats de cette es- 
pèce^ le changement concerne la qualité des ju- 
gemens y mais par rapport à V opposition. — Or^ 
comme cette opposition peut être de trois sortes^ 
il en résulte la division particulière suivante du 
raisonnement immédiat : 1.^ par jugemens oppo- 
sés contradictoires; 2.* par jugemens contraires^ 
et 3.^ par jugemens subcontraires. 

Observation. Les raisonnemens immédiats ob- 
tenus par jugemens équivalent (per judida œqui-- 
pollentia) ne sont pas à proprement parler des 
raisonnemens : — car il n'y a lieu à aucune con- 
séquence 5 ce n'est qu'une pure substitution de 
mots qui indiquent un seul et même concept^ 
mais les jugemens restent les mêmes quant à la 
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forme. Exemple : « Tous les hommes ne sont pas 
» vertueux , :^ et — a Quelques hommes ne sont 
» pas vertueux. » — Ces deux jugemens disent 
absolument la même chose. 

S 48- 

A. Hmsonnemens immédiats (per judida contradictorie 
opposita). 

Dans les raisonnemens immédiats par juge- 
mens opposés contradictoirement^ et qui^ comme 
tels^ forment la véritable opposition^ Topposi- 
tîon pure^ la vérité de Tun des jugemens contra- 
dictoires se déduit de la fausseté de Tautre^ et 
réciproquement : — car la véritable opposition^ 
celle qui ne contient ni plus ni moins que ce qui 
est nécessaire pour Topposition ^ a lieu dans ce 
cas. En vertu du principe de Veooclusion d'wi tiers j 
deux jugemens contradictoires ne peuvent pas 
tous deux être vrais en même temps ^ mais ils ne 
peuvent pas non plus être faux tous deux en 
même temps. Si donc Tun est vrai^ Tautre est 
faux^ et réciproquement. 

S 49. 

B. RaùormemcBS immédiats (per jnâkda contrarie 
opposita). 

Les jugemens contraires ou qui répugnent^ 
sont tels que Tun affirme universellement et que 
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Tautre nie universellement aussi. le même du 
mème^ Or^ comme chacun d'eux dit plus que ce 
qui est nécessaire pour détruire l'assertion de 
l'autre y et comme la fausseté peut se rencontrer 
dans cet excédant^ tous deux à la vérité ne peu- 
vent pas être vrais ^ mais ils peuvent être faux 
tous deuxi — On ne peut donc > par rapport à ce 
jugement^ conclure que de la vérité de Vun à la 
fausseté de Vautre y mais non pas réciproquement 

S 50. 

Cl. Raisonnemens immédiats (per judicia subcontràrie 
opposita). 

Les jugemens subcontraires sont tels que Tun 
affirme ou mei particulièremenl ce qu'un autre nie 
ou affirme au même titre^ 

Comme tous deux peuvent être vrais, mais 
comme ils ne peuvent pas être faux tous deux> 
on peut donc conclure de la fausseté de l'un à la 
vérité de l'autre, mais pas réciprpqaementi 

Observation. Dans les jugemens subcontrai-> 
res, il n'y a pas lieu à une opposition stricte : 
car on n'affirme pas oii l'on ne nie pas dans l'un 
touchant les mêmes objets , ce qui est nié ou af- 
firmé dans l'autre. Dans ce raisonnement, par 
exeipple^ Quelques hommes sont sa vans, ddnc 
quelques homtnes ne sont pas savans^ l^'affirma^ 
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tion du premier jugement ne tombe pas sur les 
mêmes hommes que la négation du second. 

S.51- 

m. Eatsonnemens immédiats quant à la relation des jugé* 
mens i(per judicia convetsa, seu per conversionem.) 

Les raisonnemens immédiats par canioersionj 
se rapportent à la relation du jugement^ et con- 
sistent dans la transposition du sujet et du pré*- 
dicat dans les deux jugemens^ en telle sorte que 
le sujet d'un jugement devienne le prédicat de 
l'autre jugement^ et réciproquement 

S 52. 

Conversion simple et Conversion par accident 

Dans la conversion^ la quantité des jugemens 
change ou ne change pas. — Dans le premier 
cas^ la proposition convertie ou réciproque (con- 
vermm) est dififérente de la proposition conver- 
tissante ou directe (cofwertente) quant à la quan- 
tité, et la conversion s'appelle conversion par 
Qcddent (cowoersio per accidens)'^ — dans le 
deuxième cas, la <^onversion s'appelle simple ou 
pure (concerêio simpliciter tali$). 
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S 53. 

Règles générales de la Conversion. 

Les règles des raisonnemens immédiats par 
conversion sont les suivantes : 

1.° Les jugemens universels affirmatifs ne sont 
convertibles que par accident : — car le prédi- 
cat^ dans ces jugemens^ est plus étendu que le 
sujets en sorte qu^une partie seulement de ce 
prédicat est contenue dans le sujet. 

2,^ Tous les jugemens universels négatifs se 
convertissent simplement : — car ici le sujet est 
tiré de la sphère du prédicat. 

3.° Toutes les propositions particulières affir- 
matives se convertissent simplement : — car dans 
ces jugemens^ une partie de la sphère du sujet 
est subsomée au prédicat^ et par conséquent une 
partie de la sphère du prédicat peut se subsu* 
mer au sujet. 

Observations !•• Dans les jugemens universel 
affirmatifs^ le sujet est considéré comme un conr 
tentum du prédicat, puîsqu^il est compris dans 
sa sphère. Je puis donc conclure seulement de 
la manière suivante : Tous les hommes sont mor- 
tels, par conséquent quelques-uns des èfres 
compris dans la classe des mortels sont des hom- 
mes. — Mais si les jugemens universels négatif 



Digitized by 



Google 



BV^ RAISOf(N£H£KT. 19S 

ie convertissent simplement^ c'est parce qini 
deux concepts umyersellement eoçtradictoires 
entre eax se contredisent dans une égale extern' 
sUm. 

2.^ Si plusieurs jugemens affirmatifs univer- 
sels sont aussi convertibles iimpliciter, la raison 
n'en est pas dans leur forme ^ mais bien dans la 
propriété particulière de leur matière^ comme, 
par exemple^ les deux Jugemens suivans : Tottt 
ce qui est immuable est nécessaire^ et Tout ce 
qui est nécessaire est immuable. 

S 54. 

IV. Rcdsonnemens immédiats par rapport à la modalité des 
jugemens (per judiciacontraposita). 

Le raisonnement immédiat par contraposition 
consiste dans cette transposition des jugemens^ 
dans laquelle la seule quantité reste la mème^ 
tandis que la guidité cbange. — Ce mode de con- 
clusion ne regarde que la modalité des jugemeni^; 
puisqu'un jugement assertorique s'y convertît 
en un jug^»ent apodietique. 

S 55. 

tUgles générales de la ÇorUràpoaisUmu 

Sous le rapport de la contraposition, tom le$ 
ju^mem wmerêslg affirmatifs se eontrt^osent $kl/if^ 
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plement : car si le prédicat comme contenu dans 
le sujets par conséquent toute sa sphère^ est nié, 
une partie aussi de cette sphère, c'est-à-dire le 
sujet, doit être également niée ^ 

Observations. 1.® La métathèse des jugemens 
par conversion et celle par contraposition, ne 
sont donc opposées entre elles qu'autant que la 
première altère seulement la quantité, et la se- 
conde seulement la qualité. 

2.^ Les raisonnemens immédiats ne se rappor- 
tent qu'aux jugemens catégoriques. 

SECTION IL 
Iftalaonnenieiis de la rataon* 



S 56. 
ihl ÈaisormemerU rationnel en général* 

Un raisonnement de cette espèce est la con- 
naissance de la nécessité d'une proposition (con" 
elwion)y par la subsomption de sa condition 
{mineu/re) à une règle générale donnée (wo- 
jeu/re)é 

* Par exemple : Tous les hommes sont mortels; donc 
nul être immortel n'est homme. — La proposition parti- 
culière négative se contrapose ainsi : Quelques historiens 
ne sont pas véridicpies, — donc cpielques personnes non 
Térîdiques sont des historiens. {Note du Traducteur*) 
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S 57. 
Principe général du McnsonnemerU rationnel. 

Le principe général sur lequel repose la vali- 
dité de toute conclusion peut s'exprimer par la 
formule suivante : Ce qui est souînis à la condition 
d*une règle j est soumis à cette règle elle-même ^ 

Observation. Le raisonnement rationnel éta- 
blit d'abord une règle générale et une suhsomption 
sous la condition ^ de cette règle '. — D'où Ton 
voit que la conclusion n'est pas contenue a priori 
dans le particulier^ mais qu'elle est contenue 
dans le général^ et qu'elle est nécessaire sous 
une certaine condition. — Et le fait que tout est 
soumis au général et peut se déterminer par une 
règle générale^ constitue le principe de la ro- 
tionalité ou de la nécessité (principium rationali- 
tatis seu necessitatis). 

* Ce principe «emble mal ënoncë , puisqu'il porterait à 
croire que la mineure est la condition de la majeure (cf. 
S 56). Je préférerais donc l'énoncé suivant : Ce qui est 
soumis au conditionné d^une règle , etc. Il j aurait en 
cela plus de vérité et d'accord avec ce qui précède et ce 
qui suit. {Note du Traducteur.) , 

^ J'aimerais mieux au conditionné que sous la condi-^ 
tion. {NoU du Traducteur.) 

' Voyez S 60. {Note du Traducteur.) 
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S 58. 
Elémens esset^els du Raisonnement rationnel 

Tout raisonnement de la raison compp^id es* 
sentiellement les trois parties suivantes : 

1/ Une règle générale qu'on appelle majeure 
(propo^iHo major); 

%? La proposition qui subsume une connais- 
sance à la condition^ de la règle générale^ et 
qu^on appelle mineure (propositio minor)'y 

3.^ Et enfin la proposition qui affirme ou qui 
Aie de la connaissance subsumée le prédicat de 
la règle, — et qui est la conclusion (conclusto}. 

Les deux premières propositions^ prises en- 
semble, forment les prémisses ou propositions 
premières. 

Observation. Une règle est une assertion sous 
une condition gêfnérale ^. Lç rapport de la condi- 
tion^ à l'assertion, c'est-à-dire la manière dont 
celle-(;i est soumise à celle-là ^, est V exposant de^ 
la règle. 

• Yojet notes 1 J^ et 2.* du § précédent. L'autenr semble 
entendre ici par règle le grand terme; par condition^ le 
moyen terme; et par connaissance, le petit terme (et SÇ 
56 et 62, n.o 3). {Note du Traduct.) 

^ Item, à moins qu'on n'entende ici par règlela mi- 
neure, ce qui ne pent pas être. {Note du Traducteur.) 

* Item. (^Noie du Traducteur^) 
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La connaissance que la condition a lieu (de 
quelque manière que ce soit) ^ est la rateomjH 

UOTL 

La liaison de ce qui a été subsumè & la condi- 
tion avec l'assertion de la règle ^ est le raisonna- 
menit. 

S 59. 

Matière et forme du Raisonnement rationneL 

Les prémisses constituent la matière du rai- 
sonnement; la conclusion^ en tant qu'elle con- 
tient la conséquence^ en constitue la fùrme. 

Obsbryation. 1.^ Dans tout raisonnement ra- 
tionnel il faut donc d'abord observer la vérité 
des prémisses ^ et ensuite la légitimité de la con- 
séquence. — On ne doit jamais commencer^ dans 
la réfutation d'un raisonnement de cette espèce, 
par rejeter la conclusion; mais il faut toujours 
rejeter d'abord soit lès prémisses^ soit la con- 
séquence y s'il y a lieu. 

S.^ Dans tout raisonnement rationnel^ la con- 
clusion est donnée en même temps que les pré- 
misses et la conséquence. 

8 60. 

BMsion des Raisonnemens rationnels quant à la relation ^ 
en catégoriques , hypothétiques et disjonctifs. 

Toutes les règles (jugemens) contiennent il'u- 
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nité objective de la conscience de la diversité de 
la connaissance 5 par conséquent une condition ^ 
sous laquelle une connaissance appartient^ avec 
une autre^ à une conscience unique. Or on con- 
çoit trois conditions de cette unité : 1.^ comme 
sujet de l'inhérence des signes; — 2.® ou comme 
principe de la dépendance d'une connaissance 
par rapport à une autre connaissance 5 3.^ ou 
bien enfin comme union des parties en un tout 
(division logique). Il ne peut donc y avoir non 
plus que trois sortes de règles générales (propch 
$itione8! majores) par lesquelles la conséquence 
d'un jugement est dégagée au moyen d'un autre 
jugement. 

De là la division de tous les raisonnemens ra-i 
tionnels en raisonnemens catégoriques y hypothé--. 
tiqms et disjonctifs. 

Obshrvatioi^s. 1*^ tes raisomiemens rationnels 
ne privent être divisés ni quant à la quantité, 
car toute majeure est une règle, et par consé- 
quent universelle j —r ni quant à la qualité], car 
il est indifférent que la conclusion soit négative 
ou affirmative 3 — ni quant à la modalité, car la 
conclusion est toujours accompagnée de la con- 

^ Le mot condition ne doit pas s'entendre ki comm^ 
dans les ^S 77 et 78 : il ne stgni^e ici que la nature intima 
du jugement , qui devient une condition de toute règle » 
puisque toute règle est un jugement. ÇN.du Trad.^ 
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science de la nécessité^ et par conséquent a tou- 
jours le caractère d'une proposition apodictique* 
— Reste donc la relation ^ comme le seul prin- 
cipe de division possible des raisonnemens. 

2.^ Un grand nombre de logiciens n'admettent 
que les raisonnemens catégoriques comme rai- 
sonnemens ordinaires j et regardent tous les au- 
tres comme extraordinaires : ce qui est sans rai- 
son^ et même faux: car tous trois sont des produits 
également légitimes de la raison^ mais résultant 
de procédés rationnels essentiellement différens. 

S 61. 

Différence propre entre les Raisonnemens rationnels caié- 
goriques, les hypothétiques et les éUsjonctifs. 

La différence entre ces trois sortes de raison- 
nemens réside dans la majeure. — Dans les rai- 
sonnemens catégoriques j la majeure est catégo- 
rique; elle est hypothétique ou problématique 
dans les raisonnemens hypothétiques; et disjonc- 
tive dans les raisonnemens disjonctifs. 

I. 

S 62. 
Raisonnemens catégoriques. 

Il y a dans tout raisonnement catégorique troi» 
concepts principaux (termim) : 
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1.^ Le prédicat (dans la conclusion)^ qu'on ap* 
pelle grand terme (terminus major), parce qu'A a 
une sphère plus grande que le sujets et qui est 
dans la majeure ; 

2.® Le sujet (dans la conclusion)^ qu'on ap- 
pelle petit terme (terminus miwyr) dans la mi- 
neure; 

3.** Un signe moyen (nota intermedia), qu'on 
appelle moyen terme (terminus médium), parce qu'il 
sert à subsumer une connaissance sous la condi- 
tion de la règle. 

Observation. Cette différence dans les termes 
n'a lieu que pour les raisonnemens rationnels 
catégoriques^ parce qu'ils Sont les seuls qui con- 
cluent à l'aide d'un terme moyen; les autres, au 
contraire, ne concluent que par la subsomption 
d'une proposition problématique dans la ma^ 
jeuret et assertorique dans la mineure. 

8 63. 

Principes des Raisonnemens rationnels ccOégoriques. 

Le principe sur lequel reposent la possibilité et 
la validité de tout raisonnement rationnel caté- 
gorique est celui-ci : Ce qui convient au signe 
d'une chose, confient aussi à la chose même; et ce 
qui répugne au signe' d'une chose, répugne aussi à ia 
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ohoê$ mime (Nota notœ est nota rei ipduê; repug- 
nans notœ répugnât rei ipsi). 

Observation. Du principe ci-dessus établi dé- 
coule clairement le principe diotum de omni et 
nuUo : il peut par conséquent valoir comme prin- 
cipe suprême pour les raisonnemens rationnels 
en général y et pour les raisonnemens catégori- 
ques en particulier. 

Les concepts de genre et d'espèce sont donc des 
signes généraux de toutes tes choses qui sont 
soumises à ces concepts. De là la règle : Ce qui 
convient ou répugne au genre ou à l'espèce^ con-^ 
vient ou répugne amsi à tous le$ objets qui sont 
compris sous ce genre ou sous cette espèce. Cette 
règle s'appelle le dictum de omni et nulh. 

8 64, 

JRègles pour lès Raisonnemens reUitmnels catégoriques. 

De la nature et du principe des raisonnemens 
rationnels catégoriques découlent leurs règles: 
que voici : 

1.*^ Dans tout raisonnement rationnel catégo-^ 
rique^ il ne peut y avoir ni plus ni moins de^ 
trois termes principau^x ( Terminus esto triplex .•- 
médius majorque minorque ) .• car je dois lier ici 
deux concepts ( le sujet et le prédicat ) à Taide^ 
d'un signe moyen. 
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2.® Les prémisses ne peuvent pas être toutes 
deux négatives ( Utraque siprcBmissa negetj nUiU 
inde seqmtur). — Car la subsomption dans la 
mineure doif être affirmative^ comme indiquant 
qu'une connaissance est soumise à la condition 
de la règle ^ 

3.® Les prémisses ne peuvent pas être toutes 
deux particulières ( Nil seqaitwr geminis eœ parti- 
çularibus unqaam ). — Car alors il n'y aurait pas 
de règle ^ c'est-à-dire de proposition universelle 
d'où l'on pût dériver une connaissance particu- 
lière. 

4.° La conclusion se règle toujours sur celle 
des prémisses qui est la plus faible ( Pejorem 
semper sequitur concliisio partem )^ c'est-à-dire sur 
la proposition négative et sur la proposition par- 
ticulière des prémisses. 

Donc^ si l'une des prémisses est négative, la 
conclusion doit être négative ; 

Donc, si l'une des prémisses est particulière, 
la conclusion doit être particulière. 

* Voy. ci-après 5.® Celte seconde partie de la règle reul 
dire simplement qu'il est régulier que la mineure soit af- 
firmative, et que la négation , s'il doit y en avoir une 
dans les prémisses , tombe sur la majeure , mais non pas 
que le syllogisme ne valut rien si la . mineure était né- 
gative. Voyez Port-Royal , page 237; argumens en baro- 
co, etc. Voy. cependant SS 61 à 63, et le premier appendice 
à la logique. ^Note du Traducteur*) 
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5.^ Dans tout raisonnement rationnel catégo- 
rique^ la majeure doit toujours être universelle *^ 
— la mineure toujours affirmative^; — d'où il 
suit enfin : 

6.® Que la conclusion doit se régler quant à 



* Cette règle n'est pas absolue, comme on le voit dans 
les raisonnemens en o a o ( bocardo) : ce n'est qu'une 
qualité meilleure dans la proposition majeure. Voyez ce- 
pendant les SS 61-63, et le premier appendice à la lo- 
gique. Du reste, la raison de cette règle est que le moyen 
terme, sujet de la majeure, doit embrasser dans sa sphère 
toutes les espèces ou tous les individus indiqués dans le 
petit terme. Il ne s'agit ici que d'une universalité et d'une 
particularité relatives.^- Si le sujet de la proposition ma- 
jeure n'était pas universel , on ne pourrait conclure ni 
affirmativement, ni négativement t car l.o il pourrait se 
£aire que le sujet qu'on subsume au moyen ne lui convint 
qu'en partie, et que le raisonnement fût faux pour le reste ; 
2.0 il pourrait arriver que l'attribut nié d'une portion de la 
sphère du sujet dans la majeure, convint à une autre par- 
tie de la même sphère. Je ne dis pas que le petit terme 
pourrait être nié à tort du moyen, puisque la mineure est 
toujours affirmative; une autre raison , c'est que le sujet 
d'«uie proposition soit affii^màtive , soit négative, rentre 
dans la sphère de l'attribut ou en est exclu suivant toute 
son extension. Or ici l'extension du moyen terme doit être 
universelle par rafq>ort à celle du petit terme. (iV. du TV.) 

*Si les deux prémisses sont négatives^ il est érideni 
qu'il n'y a pas de syllogisme , puisqu'il n'y a pas de 
terme moyen pour représenter un extrême par rapport à 
r^utre. {Note du Trad.) 
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ia qualité sur la majeure, et quant à la quantité 
sur la minewre. 

Observation. Il est facile d'apercevoir que la 
conclusion doit toujours se régler sur la propo- 
sition prémisse particulière et négative. 

Si je fais la mineure particulière seulement y 
et que je dise que quelque chose est contenu 
dans la règle ^ je ne puis dire autre chose alors 
dans la conclusion ^ si ce n'est que le prédicat 
de la règle convient au sujet particulier de la 
mineure^ parce que je n'ai j^as subsumé autre 
i)ho8e à la règle; — et si j'ai une proposition 
négative pour règle (majeure); je dois alors con- 
clure négativement : car si la majeure dit: Tel ou 
tel prédicat doit être nié de tout ce qui est sou- 
mis à la condition de la règle ^ la conclusion doit 
aussi nier le prédicat de ce qui avait été subsu- 
mé à la condition de la règle (du sujet).. 

S 65. 

jRaisonnemens rationnels catégoriques purs y et Mmsanae^ 
mens catégoriques mixtes, 

tJn raisonnement rationnel catégorique est pur 
lorsqu'aucune conclusion immédiate ne s'y trou- 
ve mêlée ^ et que l'ordre régulier des prémisses 
est conservé^ dans le cas contraire^ on l'appelle 
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impure ou hybride (ratiodnium impurum vel hy- 
bridum). 

S 66. 

Jfoi Maùonnemens mixtes pttr la conversion 'des proposi^ 
lions. — Figures, 

Au nombre des raisonnemens mixtes^ doivent 
être comptés ceux qui se forment par la conver- 
sion des propositions 9 et dans lesquels par con^ 
sèquent la place de ces propositions n'est pas 
régulière. Tel est le cas des trois dernières figu* 
res du raisonnement rationnel catégorique. 

S 67. 
Des quatre figures du syllogisme. 

On entend par figures quatre manières de con- 
clure^ dont la différence est déterminée par la 
place particulière des prémisses et de leurs ter* 
mes ou concepts. 

S 68* 

Principe de la détermination de la différence des figures 
par la position différente du moyen terme. 

Le moyien terme dont la place nous occupe ici > 
peut être: 1.^ le sujet de la majeure et Tattribut 
de la mineure, ou %^ Tattribut des deux pré-^ 



Digitized by 



Google 



SOS DU RAISONNEIUSNT. 

misses^ ou 3.^ le sujet des deux prémisses^ ou 
*.• Tattribut de la majeure et le sujet de la mi- 
neure. — La distinction des quatre figures est 
déterminée par ces quatre cas : S indique le su- 
jet de la conclusion^ P le prédicat de la conclu- 
sion^ et M le moyen termes en sorte que le 
schème des quatre figures peut s'exposer ainsi : 



H P 
S M 


P H 
S M 


H P 
H S 


P M 

M S 


6 P 


S » 


S P 


S P 



S6Ô. 
itèfjr/e de la première figure comme seule régulière. 

La règle de Ih première figure est que : la ma-^ 
jevre est universelle j la mineure affirmative. — Et 
comme ce doit être la règle générale de tous les 
raisonnemens catégoriques^ il s'ensuit que la 
première figure est la seule régulière, qu'elle 
sert de fondement à toutes les autres, qui toutes 
peuvent s'y ramener, en tant du moins qu'elles 
sont valables , par la conversion des prémisses 
(metathesim prœmijisùrum). 
- Obsjervàtion. La première figure peut avoit 
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une conclusion de toute qualité et de toute quan-* 
titè. Dans les autres figures^ il n^y a de conclu- 
sions que d'une certaine espèce > quelques-uns 
de leurs modes en sont exclus. Ce qui fait déjà 
voir que ces figures ne sont point parfaites ^ mais 
qu'elles sont sujettes à certaines restrictions qui 
empêchent que la conclusion n'ait lieu dans tous 
les modes ^ comme il arrive dans la première fi-^ 
gure. 

S 70. 

Conditions de ta réduction des trois dernières figures à la 
première. 

La condition de la validité des trois dernières 
figures^ sous laquelle un mode légitime de con- 
clusion est possible dans chacune d'elles^ tient 
à ce que le moym terme occupe dans les propo- 
sitions une place telle que^ par des conséquences 
immédiates {comeqaentias immediatas), la validi- 
té de ces figures peut résulter des règles de la 
première. — De là les règles des trois dernières 
figures. 

S71* 

Règles de ia deuxième figure. 

Dans la deuxième figure la mineure reste la 
même; la majeure doit donc être convertie^ mais 
log. u 
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de manière à ce qu'elle reste wmerselU ^; ce qui 
n'est possible qu'autant qu'elle est uniterseUe et 
négative^; mais si elle est affirmative^ elle doit 
être contraposée'. — Dans les deux cas la con- 
clusion est négative (sequitur partem debiliorem)\ 
OBSBEVATioif. Règle de la deuxième figure : Ce 
à quoi répugne le signe d'une chose, répugne à 
la chose elle-même. — Ici, je dois donc d'abord 
convertir , et dire : Ce à quoi répugne un signe , 
répugne à ce signe même; — ou bien je dois 
convertir la conclusion de cette manière : Une 
chose répugne à ce à quoi répugne le signe de 
cette chose 5 il répugne donc lui-même à la 
chose ^. 



* Purce que deux propositions particoli^es ne peutent 
fimner un raisonnement* Y oy. de plus règle 7«o 

{Note du Trad.) 
^ Aucun être fini n'est saint; or Dieu est saint : donc il 
n'est pas un être fini. {Note du Traduct.) 

' Tout animal est un être organisé (nul être non orga- 
nisé n'est animal) ; or la pierre n'est pas un être organisé : 
donc la pierre n'est pas animal. 

— Nul cercle^ B^est triangle ; or le triangle isocèle est un 
triante : donc le triangle isoc^e n'est pas un cercle. 

{Note du Traducteur.) 

* aee, aoo. {Note du Traducteur.) 

^ Je suis obligé de conserver ces tournures pénibles dans 
notre langue , afin de mettre en formule la construction de 
ta figure. ( Note du Traducteur.) 
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S 7i 
Mêgle de la troisième figure. 

Dans la troisième/figure la m^eure est directe; 
par conséquent la mimure doit être convertie^ de 
telle sorte néanmoins qu'il en résulte une pro* 
position affirmative; ee qui n'est possible qu'au'- 
tant que la proposition affirmative est particur 
itère ^ .* ^-^ la eonclmion est donc particulière \ 

Observation* Règle de la troisième figure : Ce 
qui convient ou répugne à un signe ^ convient ou 
répugne aussi à quelques-unes des dioses sous 
lesquelles ce signe est contenu* — le dois d'a*^ 
bord dire ici qu'il convient ou répugne à tous 
les subordonné!^ de ce signe^ 

S 73. 
Hègle àe la quatrième figure, 

S\y dans la quatrième figure^ la majeure esi 
Xmiverselle négative^ elle est convertible sitnpli^ 
dter; il en est de même de la mineùrej comme 
particulière : par conséquent la conclusion est 

^ Plup la règ^ 7.« ci-dessus. {Nc^e du Tradui^eur.) 
^Tous les hommes s<mt mortels^ or tons les hommes 
sont des êtres finis : donc quelques êtres finis sont mor^* 
tels. {Note du Tradadeur.) 
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négative. Si^ au contraire^ la majeure est univer- 
selle affirmative^ elle ne se convertit ou ne se 
contrapose que per cu^cidensy et par conséquent 
la conclusion est particulière ou négative. — Si 
la conclusion ne doit pas être convertie (P5 chan- 
gée en iSP) j la transposition des deux prémisses 
(^^metathesis pr€Bmi8$orum) ou leur conversion 
(^^oncersio) doit alors avoir lieu \ 

OfiSERVAtioN. Dans la quatrième figure on con- 
clut que le prédicat se rapporte au moyen ter- 
me^ le moyen terme au sujet (de la conclusion)^ 
par conséquent le sujet au prédicat) ce qui ne 
conclut absolument pas^ mais bien en tout cas 
la réciproque. — Pour que la chose soit pos*- 
sible^ la majeure doit être prise pour la mineure^ 
et vice versa; et la conclusion doit être conver- 
tie^ parce que dans le premier changement le 
petit terme est transformé en grand terme. 

S 74. 

Résultats généraux sur les trots dernières figures^ 

Des règles données pour les trois dernières 
figures il suit que 

\ Naltriangle n'est formé de quatre lignes; or toot es- 
pace oomiHris entre quatre lignes est une figure : donc 
quelques figures ne sont pas des triangles. 

Pour faire mieux sentir la différence entre les quatre 
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1.^ Dans aucune d'elles il n'y a conclusion 
universelle affirmative^ mais que la conclusion 
est toujours ou négative ou particulière 3 

2.^ Il se mêle à chacune un raisofmement im- 
médiat ( consequentia imm^diata), qui^ à la vérité^ 
n'est pas expressément indiqué^ mais qui ce- 
pendant doit être tacitement entendu3 — d'où 
il suit aussi que 

3.° Ces trois derniers m^des de raisonnement 
ne sont pas purs^ mais hybrides^ puisque tout 
raisonnement pur ne peut avoir plus de trois 
termes. 

II. 

S 75. 

jDes Raisonnemens rationnels Jtjrpothéttgues^ 

Un raisonnement hypothétique est celui dont 
la majeure est hypothétique. — Jl se compose 
par conséquent de deux propositions : 1.° d'un 
antécédent j 2.^ d'un conséquent; et l'on y conclut 
ou suivant le modu$ ponensj ou suivant le m>odw 
iollens. 

Observations. 1.® Les raisonnemens rationnels 

6gures, il vaudrait encore mieux prendre un raisonne- 
ment unique , auquel on ferait subir successivement les 
formes des quatre figures. (^Note du TraducU) 
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hypothétiques n'ont donc pas de moyen terme y, 
mais on y indique seulement la conséquence 
d'une proposition par une autre* — Là majeure 
de ce raisonnement contient donc la conséquen- 
ce de deux propositions exprimées explicite* 
ment^ dont la première est une prémisse, la 
deuxième une conclusion. La mineure est un 
changement de la condition problématique en 
une proposition catégorique. 

2.® Doù il suit que le raisonnement hypothé-^ 
tique ne se compose que de deux propositions^ 
et qu'il n'a pas de moyen terme; que ce n'est 
par conséquent pas^ un raisonnement rationnel 
proprement dit, mais plutôt seulement une con- 
séquence immédiate à démontrer par un anté- 
cédent et un conséquent, quant à la matière ou 
quant à la forme (comequentia immediata dem^om- 
trabilis [ ex antécédente et conséquente ] ^el quoadr 
tnaieriam vel quoadformam) \ 

Tout raisonnement rationnel doit être une 
preuve 3 or le raisonnement hypothétique n'est 
qu'un fondement de preuve : d'où il suit claire- 
ment qu'il ne saurait être un raisonnement ra- 
tionnel. 

^ Voyez Knij;, Lo^k, p. 262. {Note du TradueU) 
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S 76. 
Principe des raisonnemens hypothétiques. 

Le principe des raîsoimemens hypothétiques 
est ainsi conçu : j4 ratbne ad ratUmenij a nega- 
tione ratUmati ad negationem ratùmis, valet cou- 
êequentia. 

m. 

S 77- 

Des Eoùormemens rationnels dùjonctifs. 

Dans les raisonnemens disjonctifs^ la majeure 
est disjonctive^ et^ comme telle ^ doit par consé- 
quent avoir des membres de division ou de dis- 
jonction. 

On y conclut : 1.^ ou de la vérité d'un membre 
de la disjonction à la fausseté des autres 3 2.^ ou 
de la fausseté de tous les membres moins un à 
la vérité de ce seul membre. Dans le premier 
cas le raisonnement se fait par le modumponen- 
tem ou ponendo tollentem; dans le second cas^ par 
le modum toUentem ou tollendo pçnentmn. 

Observation. 1.* Tous les membres de la dis- 
jonction pris ensemble, un seul excepté, forment 
l'opposition contradictoire avec ce membre uni- 
que. Il y a donc ici une dichotomie suivant la- 
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quelle^ si l'un des deux tenues de Toppositioi^ 
est vrai^ l'autre doit être faux^ et réciproque-^ 
ment. 

2.® Tous les raisonnemens disjonctifs qui ont 
plus de deux membres^ sont donc polysyllogis- 
tiques : car toute vraie disjonction ne peut être 
qu'à detiœ membres ^ ainsi que la division logique 3 
mais les membres sti&eJîmsam sont placés /pour 
plus de brièveté^ parmi les membres dwisam., 

S 78. 
Principe des Raisonnemens rationnels dùjonctifi.^ 

Le principe des raisonnemens disjonctifs est 
le principe de V exclusion d'un tiers ^ qui est ainsi 
conçu : — A contradictorie oppositorum negch 
tione unius ad ne^ationem alterius^ — a positione 
unius ad negationem alteriuSj — valet conséquent 
tia. 

S 79.. 
Dilemmes^ 

Un dilemme estun raisonnement rationnel hy- 
pothétiquement disjonctifs ou un raisonnement 
hypothétique dont le conséquent est un jugement 
disjonctif. — La proposition hypothétique dont 
le conséquent est disjonctif^ est la proposition 
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majeure 3 la mineure affirme que le conséquent 
per omnia membra est faux^ et la conclusion af- 
firme la fausseté de Tantècèdent — A remotione 
oome^ntis ad negaUonem antecedentis valet eon^ 
sequentia. 

Observation. Les anciens employaient beau- 
coup le dilemme^ et l'appelaient argument cornu. 
Ils savaient par ce moyen pousser un adversaire 
à bout^ en exposant tous les partis qu'il pouvait 
prendre^ et en le mettant en contradiction avec 
lui-même sur tous les points ^^ quelque opinion 
qu'il adoptât. — Mais ce n'est là qu'un art so- 
phistique^ bien plus fait pour soulever des dif- 
ficultés que pour les résoudre^ ce qui est sou-^ 
vent très-facile. 

Aussi ^ si nous voulions réputer faux tout ce 
en quoi nous trouvons des difficultés^ on se fe- 
rait alors un jeu facile de tout rejeter. — Il est 
bon^ à la vérité^ de faire voir l'impossibilité de 
la thèse opposée à celle quQ l'on admet 3 mais il 
y a néanmoins quelque chose d'illusoire^ en ce 
qu'on répute V inintelligibilité de la thèse pour 
son in^ossibUité. — Les dilemmes ont donc quel- 
que chose de captieux^ lors même qu'ils con- 
cluent rigoureusement. Ils peuvent être employés 
pour défendre , mais aussi pour attaquer des 
propositions vraies. 
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S 80. 

Maùonnemens formels et Maùonnemens crypHçues 
(ratiocinîa formalia et cryptica.) 

Un raisonnement rationnel formel est celui 
qui renferme tout ce qui est régulièrement exigé 
pour un raisonnement^ non -seulement quant à 
la matière^ mais encore quant à la forme ^ et qui 
est intégralement exprimé. — Les raisonnemens 
rationnels cryptiques (ou déguisés) sont opposés 
aux formels. Au nombre des raisonnemens cryp- 
tiques peuvent être comptés ceux dans lesquels 
les prémisses sont transposées ^ ou auxquels il 
manque une prémisse^ ou bien enfin ceux dans 
lesquels le moyen terme n'est lié qu'à la conclu- 
sion. — Un raisonnement cryptique de la deu- 
xième espèce est celui dans lequel l'une des 
prémisses n'est pas exprimée^ mais seulement 
pensée : on l'appelle syllogisme tronqué ou en- 
thyméme. — Ceux de la troisième espèce sont 
appelés syllogismes contractés. 



Digitized by 



Google 



DU RAISOKKBMEHT. Hit 

SECTION IIL 
Batoonnemens du Jagemeiit. 

$81. 

Jugement détermùiatif et réflexif. 

Le jugement est de deux sortes^ suivant qu'il 
est déterminatif ou réfleœif. Le premier passe du 
général au particulier ; le second^ du partioviier 
au général. — Celui-ci n'a qu'une valeur mb- 
jective : car le général auquel il va en partant 
du particulier^ n'est qu'un général empirique ^ 
— un simple analogue dû général logique. 

S 82. 
Mmsannemens du jugement réflexif, 

Les raisonnemens du jugement sont certains 
procédés syllogistiques pour passer des concepts 
particuliers aux concepts généraux. — Gène sont 
par conséquent pas des fonetkina du jugement 
déterminatif j mais bien du jugement réfleœif. •— 
ns ne déterminent par <;onséquent.pas V objet, 
mais la manière de réfléchir sur l'objet pour par*- 
venir à la connaissance. 
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S 83. 
Principe de ces Raisonnemens. 

Le principe des raisonnemens du jugement 
est celui-ci : Plmieurs choses ne peu/cent conoenir 
en une seule sans un principe commun; mais ce qui 
convient de cette manière à plusieurs choses y jwo- 
vient nécessairement d^un principe commun. 

Observation. Les raisonnemens du jugement^ 
se fondant sur ce principe^ ne peuvent^ par cette 
raison^ valoir pour des raisonnemens immédiats. 

S 84. 

De r Induction et de VJlnalogie^ — les deux espèces de 
Raisonnemens du Jugement. 

Puisque le jugement va du particulier au gé- 
néral^ pour dériver des jugemens généraux de 
l'expérience^ par conséquent non a priori (em- 
piriquement)^ il conclut ou de plusieurs choses 
d'une espèce à toutes les choses de cette espèce, 
ou de plusieurs déterminations et propriétés en 
quoi s'accordent des choses d'espèce identique, 
aux autres déterminations et propriétés en tant 
qu'elles appartiennent au même principe. — La pre- 
mière espèce de raisonnement s'appelle raison^ 
nement par tnduolîon; la seconde^ raisonnement 
par analogie. 
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Obsbrvations. L'induction conclut donc du 
particulier au général (a po^rticulari ad universel 
le) d'après le principe de la généralisation^ qui 
est ainsi conçu : Ce qui convient à plusieurs choses 
d'wn genre y coiwient aussi à toutes les autres choses 
du même genre. 

L'analogie conclut de la ressemblance parti- 
culière de deux choses à la ressemblance totale 
d'après le principe de la spécification. Des choses 
d'un genre au sujet desquelles on connaît plu^ 
sieurs caractères qui s'accordent ^itre eux^ s'ac- 
cordent aussi dans le reste que nous connaissons 
dans quelques individus de ce genre ^ mais que 
nous n'apercevons pas dans d'autres. 

L'induction étend les données empiriques du 
particulier au général par rapport à plusieurs ob- 
jets. — L'analogie^ au contraire^ étend les, qrwa- 
lités données d'une chose à un plus grand nombre 
de qualités de la même chose. — Une seule chose 
dans un grand nombre de sujets^ donc dans tous : 
Induction. — Plusieurs choses dans un sujet (qui 
sont aussi dans un autre) ^ donc aussi le reste 
dans le même sujet : Analogie. — Ainsi ^ par ex- 
emple^ l'argument en faveur de l'immortalité^ 
qui consiste à partir du développem^it parfait 
des facultés naturelles de toute créature ^ est un 
raisonnement par analogie. 

Dans le raisonnement par analogie^ on n'exige 
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cependant pas VidentUé du principe (par ratio). 
Nous concluons par analogie seulement qu'il y 
a des êtres raisonnables dans la lune; mais nous 
n'en concluons pas qu'il y ait des hommes. -^ 
On ne conclut pas non plus par analogie âu*-delà 
du troisième terme de comparaison. 

2.^ Tout raisonnement rationnel doit donner 
la nécessité : Tinduction et l'analogie ne sont 
donc pas des raisonnemens de la raison^ mais 
seulement des présomptions logiques ou des rai-^ 
sonnemens empiriques. On obtient bien par in* 
duction des propositions générales^ mais pas 
des propositions uniyerselles. 

3.^ Les raisonnemens du jugement sont utiles^ 
indispensables mème^ pour l'extension de notre 
connaissance expérimentale. Mais comme ils ne 
donnent jamais qu'une certitude empirique^ nous 
devons nous en servir avec circonspection. 

S 85v 

iRaùonnemens rationnels simples, et Matsonnemens 
composés* 

Un raisonnement rationnel est simple s'il con« 
siste en un seul 3 composé^ s'il consiste en plu- 
Bieurs. 
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S 86. 
lUUiocùuUio polfsyUogisHca. 

Un raisonnement composé^ dans lequel plu- 
sieurs raisonnemens sont unis entre eux^ non 
par la simple coordination^ mais par la subordi- 
nation j c'est-à-dire comme principes et consé- 
quences^ forme une chaîne de raisonnemens ra- 
tionnels^ ratiocinatio polysyllogistica. 

S 87. 
Prosyllogismes et épisyllogtsmesé 

Dans la série des raisonnemens composés^ on 
peut conclure d'une double manière : ou des 
principes aux conséquences^ ou des conséquen- 
ces aux principes. Le premier procédé s'appelle 
raisonnement par épisyllogismes ; le second^ par 
ptoêyUogismes. 

Un épisyllogisme est donc un raisonnement^ 
dans la série syllogistique ^ dont une des pré- 
misses devient la conclusion d'un prosyllogisme^ 
c'est-à-dire la conclusion d'un syllogisme qui a 
une des prémisses du premier pour conclusion*. 

S 88. 
Sortie ou chaîne syllogistique* 

Un syllogisme formé de plusieurs autres syl- 
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logismes abrèges et rattachés entre eux de ma^' 
nière à former une conclusion unique^ s'appelle 
sorite ou chaîne syUogiêtique. Cette chaîne peut 
être progressive ou régressioe^ selon que Ton des- 
cend des principes plus proches aux plus éloi- 
gnés^ ou des plus éloignés aux plus proches. 

S 89- 

Sorites catégoriques et Sorites hypothétiques. 

Les sorites progressifs, comme les sorites rè^ 
gressifs, peuvent être de plus ou catégoriques ou 
hypothétiques. — Les premiers se composent de 
propositions catégoriques comme d'une série de 
prédicats 3 les seconds, de propositions hypothé^ 
tiques comme d'une série de conséquences. 

S 90. 

Maisonnemens déhisoires, — Paralogismesy — Sapkismes *» 

Un raisonnement rationnel qui est faux quant 
à la forme, quoiqu'il ait l'apparence d'un rai- 
sonnement juste, est un raisonnement délusoire 
(fallacia). — Un pareil raisonnement est un pa- 
ralogisme si on se trompe par-là soi-même : c'est 
un sophisme si l'on cherche à tromper les autres. 

* Kant,Crit, t.1,p. 361-401, 442-44751.2, p. 1-168, 
1 85-275 . ( Note du Traducteur.) 
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Obseavation. Les aneiens s'occupaient beau^ 
coup de l'art des sophismes : on en distinguait 
d'un grand nombre d'espèces > par exemple le 
sophisrna figwrm dicUoni^y où le moyen terme est 
pris en diffërens sens 3 -— la faUada a dioto ieeun* 
dum quid ad dictum simpliciter; — le sophisma 
^teroxeteseos , elenchi ignorationisj etc.^ etc« 

S 91. 

Saut éUms le Raisonnements 

)Le saut dans le raisonnement ou la preuve 
consiste à lier de telle sorte l'une des prémisses 
avec la conclusion^ que l'autre prémisse est 
omise. Un tel saut est légitime si chacun peut fa- 
cilement suppléer la prémisse sous- entendue 3 
mais il est Ulégitime si cette subsomptiion n'est 
pas claire. — C'est ici un si^e éloigné uni à une 
chose sans signe intermédiaire (noto intermedia)^ 

S 92. 

PeHtio pHncipiù — drcidus ïn probandô. 

On entend par pétition de principe l'admission 
d'une proposition pour principe de preuve com- 
me proposition immédiatement certaine^ quoi*^ 
qu'elle ait encore besoin de preuve. -^ Et l'on 
commet un cercle dans la preuve lorsqu'on don- 
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ne la propositioo qu'on Toalait prouver pour 
principe de sa preuve propre. 

Obsieyâtiosl Le cercle dang la preuve est sou- 
vent difficile à découvrir, et cette faute n'est 
jamais plus fréquente que lorsque les preuves 
sont difficiles à donner. 

S 93. 

MhvbaHo plus et minus probans. 

Une preuve peut prouver trop ou trop peu. 
Dmis le dernier cas , eUe ne prouve qu^une par- 
tie de ce qu'elle devrait prouverj dans le pre- 
mier, elle va jusqu'à prouver ce qui est fauXr 

OBSEavATioH. Une preuve qui prouve trop peu, 
peut être vraie, et n'est par conséquent pas à 
rejeter. Mais si elle prouve trop, elle prouve au- 
delà de la vérité, et par conséquent ce qui est 
fiftux. Ainsi, par exemple, l'argument contre le 
suicide où il est dit que celui qui n'a pas donné 
la vie ne peut l'ôter, prouve trop : car si ce prin- 
cipe était vrai, nous ne pourrions tuer aucun 
animal. Il est donc faux. 
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s 94, 
Manière et Méthode, 

Toute connaissance et tout ensemble de con- 
naissances doit être confonne à une règle : ce 
qui est sans règles est en même temps sans rai- 
son. — Mais cette règle est ou celle de la maniè- 
re (libet*té)^ ou celle de la méthode (contrainte). 

S 95. 

Forme de la Science**^ Méthode. 

La connaissance^ comme science^ doit aussi 
se régler d'après une méthode : car qui dit scien* 
ce dit ensemble de connaissances comme sys- 
tème^ et non simplement comme agrégat — La 
science exige donc que la connaissance soit con- 
çue systématiquement^ et par conséquent formée 
suivant certaines règles. 
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S 96. 
Méthodologie, ~ Son objet et sa fin*. 

De même que ta. doctrine élémentaire en, la* 
gique a pour objet les élémens et les conditions 
de la perfection d'une connaissance par rapport 
à son objets — de même la méthodologie géné- 
rale^ comme deuxième partie delà logique^ doit 
au c(mtraire traiter de la forme d'une science en 
général^ ou de la manière 4& procéder pow 
faire une science ^\ec la diversité de la connais^ 
sance. 

Jtto^fén-^^oàtênit, lapmfectian logiqtie de la ctnmaùsance*. 

La méthodologie doit exposer la manière dont 
nous pouvons arriver à la perfection de la con- 
naissance. <«-* Or une des perCeotîoAS logiques 
essentielliea de la connaissance consiste dans 
!a lucidité^ la foiidamentalité^ et un tel ordre 
systématique de la connaissance qu'il en résulte 
\in toirt scientifique. La méthodologie devra donc 
surtout donner les moyens d^atteindre cette pei^ 
fection de la connaissance. 

*Kant, Crit., t. 25 Prf5f., U 2, p. ai2«S42. (Notait.) 
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/ $98. 

Candkions de la clarté de la connaissance. 

La lucidité des connaissances et leur liaison 
en un tout systématique , dépend de la clarté 
des concepts^ tant par rapport à ce qui est con- 
tenu en eux que par rapport à ce qui est conte- 
nu $ow eux. 

La conscience claire de la matière des con- 
cepts s'obtient par leur exposition et leur défi- 
ttition; — la conscience claire de leur circons- 
cription ou extension s'obtient au contraire par 
leur division logique. Nous traiterons donc d'a- 
bord des moyens de donner de la clarté aux con- 
cepte par rapport à leur matière. 



FSanC^ION LOGIQUE B8 LA GONNAISSANCB PIE DÉFINI* 
TJON^ JE^PPSITIQlf ST DBSCaiPTION DES CONCEPTS. 

S 99. 

JOéfinUion, 

Une définition est un concept suffisamment 
éclairci et déterminé (comeptw rei adœqaatu^ m 
mnimis terminis complète déterminâtes ). 

Observation. La dé&iition ne doit être eon<- 
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sidérée que comme un concept logiquement par-^ 
fait : car elle réunit les deux perfections essen- 
tielles d'un concept y la lucidité^ l'intégralité et 
la précision dans la lucidité (quantité de la lu-, 
cidité ). 

S 100. 

Défimtkm txnafytique et Défimiton synihétique. 

Toutes les définitions sont analytiques ou syn- 
thétiques, -r— Les premièji^es sont des définitions 
d'un concept donné; les secondes, sont des défi-j 
pitions d'un concept (oiçmé \ 

S 10k 

Concepts donnés et formés a priori et* a posteriori; 

Les concepts donnés d'une définition analy-. 
tique sont donnés ou a priori ou a posteriori , de 
même que les concepts formés d'une définition 
synthétique ^ le sont ou a priori ou a posteriori. 

S 102. 

JDé finitions synthétiques par exposition ou par construction. 

La synthèse des concepts formés^ d'où résul-r 
tent les définitions Sjmthétiques^esjt ou la synthèse 

* On le forme en le définissant. {îtote du Traduct.) 
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de V exposition ( des phénomènes ), ou celle de la 
construction* La dernière est la sjmthèse des con- 
cepts formés arbitrairemmt ; la première est la 
synthèse des concepts formés empiriquement^ 
c'est-à-dire de phénomènes donnés qui en sont 
comme la matière (conceptùs factitii vel a priori j 
velper synthesim «inpinoam).— Les concepts for- 
més arbitrairement sont les concepts mathéma- 
tiques. 

Observation. Toutes les définitions des con- 
cepts mathématiques^ comme aussi (si d'ailleurs 
des définitions pQuvaient avoir lieu en fait de 
concepts empiriques)^ celles des concepts de 
Texpérience^ doivent donc se faire synthétique- 
ment: car, même dans les concepts de la der- 
nière espèce, par exemple dans les concepts em- 
piriques d'eau, de feu, d'air /etc., je ne dois pas 
décomposer ce qui est contenu en eux^ mais je 
dois apprendre à connaître par l'expérience ce 
qui leur appartient. — Tous les concepts empi- 
riques doivent donc être considérés comme des 
concepts formés, dont la synthèse n'est pas ar- 
bitraire, mais bien empirique. 

S 103, 

Mmposstlnlité des définitions empiriquement synthétiques. 

Çpmme la synthèse des concepts empiriques 
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n'est pas arbitraire^ mais bien empirique^^ et 
qu'en cette qualité elle ne peut jamais être par- 
faite (parce qu'on peut toujours découvrir dans 
.l'expérience un plus grand nombre de signei» du 
concept )j les concepts empiriques ne peuvent 
donc être définis. 

Obsbevàtion. Les concepts arbitraires formés 
synthétiquement sont donc les seuls qui puissent 
se définir. Ces définitions, de concepts arbitrai- 
res^ qui non-seulement sont toujours possibles^ 
mais encore nécessaires y et qui doivent précé- 
der tout ce qu'on peut dire à l'aide d'un concept 
arbitraire^ peuvent aqssi s'appeler déclarations 
(ou explications)^ en tant que l'on explique par- 
là ses pensées ou que l'on rend compte de ce 
qu'on entend par un mot C'est ée qui se pratique 
chez les mathématiciem. 

S 104. 

Définitions analytiques des Concepts par la décomposition 
des Concepts donnés a priori ou a posteriori. 

Tous les concepts donnés , qu^ils le soient a 
friori ou a posteriori j ne peuvent être définis 
que par V analyse : car on ne peut rendre clairs 
des concepts donnés qu'autant qu'on en rend 
successivement clairs les signes élémentaires. 
— Si tous ces concepts élémentaires d'un con- 
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ocpt complet donné sont clairs^ alors le concept 
sera parfaitemmt clair lui-même 3 si en même 
temps il ne contient pas trop d'élémens^ il sera 
de plus précis; d'où résultera une définition du 
concept. 

Observation. Gomme on ne peut être certain 
par aucune preuve 91 Ton a épuisé par une ana- 
lyse complète tous les signes d*un concept don- 
né, toutes les définitions analytiques doivent 
passer pour incertaines. 

S 105. 

Expositions et descriptions. 

Tous les concepts ne peu/oent donc ni ne rfot- 
wnt être définis. 

Il y a des approximations de la définition de 
certains concepts : ce sont d'une part des eœposi- 
<tom(ea?po«ittowe«), et d'autre part des descrip- 
Hom (descriptiones). Exposer un concept, c'est 
faire connaître successivement les signes dont il 
3e forme, tant qu'cm peut en trouver par l'ana- 
lyse. 

La deêcripUon est l'exposition d'un concept 
en tant qu'elle n'est pas précise. 

Observations. 1.^ Nous pouvons exposer un 
concept ou V expérience (c'est-à-dire un fait). La 
première de ces expositions se fait par analyse , 
la deuxième par synthèse. 
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2.^ L'exposition n^a donc lien que dans les 
concepts dannis^ qui sont par-là rendus clairs; 
elle se distingue ainsi de la dédaralion ou eocplt- 
catianj qui est une représentation claire de con- 
cepts formés. 

Gomme il n'est pas toujours possible de rendre 
l'analyse parfaite^ et comme en général une dé- 
composition doit être imparfaite avant d'être 
parfaite^ une exposition imparfaite^ comme par- 
tie d'une définition^ est aussi une vraie et utile 
exposition d'un concept. La définition n'est tou- 
jours ici que l'idée d'une perfection logique que 
nous devons chercher à atteindre. 

3-^ La description ne peut avoir lieu que dans 
les concepts empiriques. Elle n'a pas de règles 
4^terminées^ et ne contient que les matériaux 
pour la définition. 

8 106. 
DéfinUions nominales ^ Définitions réelles. 

Par eooplications de noms ou d^rUtions nomi'' 
nales il faut entendre celles qui contiennent le 
sens qu'on a voulu donner arbitrairement à un 
certain mot^ et qui par conséquent^ n'indiquant 
que l'essence logique de leur objets servent sim- 
plement à le distinguer d'un autre objet. — Les 
eoDplications de choses ou les définitions réelles sont 
au contraire celles qui sufiSsent à la connais- 
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sance d'un objet quant à ses déterminations in- 
ternes^ en exposant la possibilité de Tobjet par 
des signes internes. 

Observations. ±.^ Si un concept est suffisant 
intrinsèquement pour distinguer la chose ^ il Test 
aussi extrinsèqùement sans aucun doute; mais 
s'il est insuffisant intrinsèquement^ il peut ce- 
pendant suffire^ mais à certains égards seule^ 
ment^ sous le rapport extrinsèque^ savoir: dans 
la comparaison du défini avec autre chose; mais 
la suffisance extrinsèque illimitée ou absolue 
n'est pas possible sans l'intrinsèque. 

2.0 Les objets d'expérience ne sont suscep- 
tibles que de définitions de nom. -— Les défini- 
tions nominales logiques des concepts intellec-^ 
tuels donnés ^ sont prises d'un attribut ; les 
définitions. réelles^ au contraire > sont prises de 
l'essence des choses^ du principe premier de la 
possibilité. Les dernières cçràenneQt par çon-" 
séquent ce qui convient toujours k la oh<^0 ^ son 
jQsseiiee. réelle. — Des définitions purement négor 
tives ne peuvent donc pas non plus s'appeler deâ 
définitions réelles^ parce que^ bien que des si^ 
gnes négatifs puisssebt aussi bien servir que des 
signes affirmatifs. à la distinction d'une chose 
d'avec une autre ^ Us ne peuvent cependant ser- 
vir à faire cannaiti;e ^ne, chose qus^nt à sa possi- 
bilité intrp)sèque. 
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En matière de morale^ on doit toi^urs cfaer^ 
cher des définitions réelles. — Il y a des défini-^ 
tions réelles en mathématiques: car la définition 
d'un concept arbitraire est toujours réelle. 

3.^ Une définition est génétiqfte lorsqu'elle 
donne un concept par lequel Tobjet peut èta*e 
exposé a priori in conoreto: telles sont toutes les 
définitions mathématiques* 

S 107. 
Conditions principales de la définition^ 

Les conditions essentielles et générales de ta 
perfection d'une définition se rapportent aux 
quatre principaux momens de la quantité^ de la 
qualité^ de la relation et de la modalité. 

1.® Quant à la quantUé, — pour ce qui regarde 
la sphère de la définition ^ — la définition et le 
défini doivent être des concepts réciproques (con^ 
teptus reeiproci) ^ et par conséquent la défini- 
tion ne doit être ni plus ni moins étendue que 
son défini. 

3.^ Quant à la qualité j la définition doit être 
un concept développé ^ et en même temps précis* 

5.® Quant à la relation , la définition ne doit 
pas être tavtohgique ^c'est-à-dire que les signes 
définis doivent être ^ en tant que principes de 
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connaissance du dèiSni^ différens de lui-même; 
et enfin ^ 

4.® Quant à la modalité, les signes doivent 
être nécessaires j et non convenir par expérience. 

OBsjiavATioiH. La condition que le concept de 
genre et le concept de la différencie spécifique 
(genus et'differentia speci/ica) doivent constituer 
la définition^ n'est valable que par rapport aux 
dèfipitioiats aominales dans la comparaison , mais 
non par rapport aux définitions réelles dans la 
dérivutim. 

S 108. 

Oêgles pour f examen des définitions. 

Dans Texamen des définitions il y a quatre 
opérations à faire : il faut chercher si la condi- 
tion de la définition , 

1**^ Considérée comme proposition, est ^raie; 

2.*^ Si> considérée comme concept, elle est 
daire; 

3.° Si, comme concept clair, elle est aussi dé-^ 
veloppée; enfin ^ 

a.** Si, comme concept développé, elle est en 
même temps déterminée, c'estrà-dire adéquate à 
la chose même. 
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S 109. 

Règles des définitions. 

il faut suivre^ pour bien définir, les règles qui 
servent à critiquer les définitions. — On cher-- 
chera donc : 

1.® Des propositions vraies^ 

2.^ Et dont le prédicat ne suppose pas déjà le 
eoncept de la choses 

3.® On en recueillera plusieurs^ on les com- 
parera avec le concept même de la chose ^ et 
Ton verra celle qui est adéquate 3 

a.o Enfin l'on regardera si un signe ne se 
trouve pas dans l'autre , ou ne lui est pas subor-^ 
donné. 

OjBSBRVATioNs. 1*° Ces règlcs^ commc on le pen- 
se bie^ij ne valent que pour les définitions ana-^ 
ly tiques. — Mais comme on ne peut jamais être 
certain^ dans ces sortes de définitions ^ si l'ana- 
lyse est parfaite, on ue doit considérer la dé- 
finition que comme essai ^ et ne l'employer que 
comme si elle n'était pas une définition. Avec 
cette réserve^ on peut néanmoins s'en servir 
.comme d'un concept clair et vrai^ et tirer les 
corol^res de ses signes^ Je pourrai donc dire 
que la définition convient aussi à ce à quoi con-* 
vient le concept du défini ^ mais pas récipro- 
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quement, puisque la définition ne définit pas le 
défini. 

2.® Se servir du concept du défini dans la 
définition; ou donner la définition pour fonde- 
ment de la définition; c'est ce qui s'appelle dé** 
finir par un cercle (circulus in d^niendo). 



IL 



CONDITION DE LA PERFECTION DE LA CONNAISSANCE PAR 
LA DIVISION LOGIQUE DES CONCEPTS. 

S 110. 

Idée de ia Division logique^ 

Tout concept contient sous lui une diversité 
homogène ou hétérogène. — La détermination 
d'un concept par rapport à tout le possible qui 
est contenu sous lui^ en tant que ce possible est 
divers^ s'appelle division logique du concept. -^^ 
Le concept supérieur s'appelle concept divisé 
(diviswn)) et les concepts inférieurs^ les mem- 
bres de la division ( membra divisionis ). 

Observations. 1.^ Partager un concept et le rfi- 
mser, sont donc deux choses bien di£R&rentes. 
Je vois dans la partition (au moyen de l'analyse) 
du concept ce qui est contenu en lui; dans la di- 
vision je considère tout ce qui est contenu sous 
log- i« 
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lui Mci je partage la sphère du concept^ et non 
le concept lui-même. Il s'en faut donc beaucoup 
que la division d'un concept en soit la partition j 
de plus^ les membres de la division contiennent 
plus en eux que le concept divisé. 

2.® Nous allons des concepts inférieurs aux 
concepts supérieurs^ et nous pouvons ensuite re- 
descendre de ceux-ci aux inférieurs^ au moyen 
de la division. 

S 111- 

Règle générale de Ic^ Division logigue. 

Dans toute division d'un concept^ il faut faire 
attention ^ 

1.^ Que les membres de la division s'excluent 
ou soient opposés entre eux; 

2.® Que ^ de plus ^ ils appartiennent à un con- 
cept supérieur commun ; 

3.^ Et qu'enfin tous ensemble forment la sphè- 
re du concept divisé^ ou lui soient équivalens. 

Observation. Les membres de la division doi- 
vent se distinguer les uns des autres par l'oppo- 

* Dans la partition d'une idée, on en énumère les idées 
âémentaires , on en ùài connaître la compréhension; dans 
la division , on énuinèi:e au contraire les espèces ( logiques 
ou réelles) contenues dans l'idée comme genre. La pre- 
mière opération se rapproche plus de la définition et du 
jugement analytique que la seconde. ( Note du Trad. ) 
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sition contradictoire j non par une simple contra* 
riété (oontrarium). 

S 112. 

Codivisions et Subdivistoni. 

Différentes divisions d'un concept^ faites de 
points de vue divers^ s'appellent codivisions on 
divisions collatérales; et la division des membres 
de la division s'appelle subdivision. 

Observations. 1.® La subdivision peut être con- 
tinuée à Tinfini; mais elle peut être finie com- 
parativement La codivision se perd aussi dans 
l'infini^ particulièrement dans les concepts d'ex- 
périence: car^ qui peut épuiser toutes les rela- 
tions des concepts? 

2.^ On peut aussi appeler la codivision} une 
div^ion d'après la différence des concepts d'un 
même objet (de ses points de vue)^ de la même 
manière que la subdivision peut s'appeler une 
division d'un point de vue même. 

S 113. 

Dichotomie et Polftomie^ 

Une division à deux membres s'appelle dicho^ 
tonde ; si elle a plus de dieux membres ^ jpolj/- 
lomie. 

Obsirvatioks. \.^ Toute polytoniie est empiri-* 
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que 3 la dichotomie est la seule division par prin- 
cipes a priori j — par conséquent la seule divi- 
sion primitive : ca.r les membres de la division 
doivent être opposés entre eux 3 mais cependant 
le contraire de tout A n'est autre chose que non A. 

2.^ La polytomie ne peut être enseignée en 
logique : car elle dépend de la connaissance de 
Vohjet. Mais la dichotomie n'a besoin que du 
principe de contradiction ^ sans qu'il soit néces- 
saire de connaître quant à la matière le concept 
que l'on veut diviser. — La polytomie a besoin 
de Xintuitionj soit de l'intuition a priori^ comme 
en mathématiques ( par exemple dans la divi- 
sion des sections coniques)^ soit de l'intuition 
empirique^ comme dans la description de la na- 
ture. — Cependant la division par le principe de 
la synthèse a priori ou la trichotomie^ renferme , 

1.° Le concept comme condition^ 

2.® Le conditionné ^ 

3.^ La dérivation du conditionné de la condi- 
tion. 

S 1«. 

Dtffërentes Disnsxons de la Méthode. 

Pour ce qui est de la méthode elle-^méme dans 
le travail et le traité de la connaissance scienti- 
fique^ on en distingue de plusieurs sortes prin- 
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cipales que nous pouvons donner ici d'après la 
division suivante. 

S 115. 

1.^ Méthode scientifique et Méthode populaire. 

La méthode scientifique ou scholastique se dis- 
tingue de la méthode populaire^ en ce qu'elle 
part de propositions fondamentales élémentai- 
res 3 tandis que la méthode populaire^ au con- 
traire^ part de l'habituel et de l'intéressant. La 
première tend à la fondamentalité^ et écarte par 
conséquent tout élément hétérogène 3 la seconde 
a pour objet la conversation. 

Observation. Ces deux méthodes se distinguent 
donc quant à la manière^ et non quant au style 
seulement; la popularité dans la méthode est 
donc autre chose que la popularité dans l'ex- 
pression. 

S 116. 

2.° Méthode systématique et Méthode fragmentaire, 

La méthode systématique est opposée à la mé- 
thode frugmentaire ou rhapsodique. Lorsqu'on a 
pensé suivant une méthode^ et que l'on a suivi 
aussi cette méthode dans l'exposition des ma- 
tières^ et que le passage d'une proposition à une 
autre est clairement indiqué^ alors on a traité une 
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connaissance scientifiquement Si au contraire^ 
ayant pensé méthodiquement^ on n'a pas suivi 
de méthode dans Texposition de la pensée^ cette 
manière peut s'appeler rhapsodiqy^. 

Obseeyation. L'exposition systématique est op^ 
posée à Texposition fragmentaire^ comme Tex- 
position méthodique à la tumultuaire. Celui qui 
pense méthodiquement peut exposer sa pensée 
systématiquement ou tragmentairement. — L'ex-^ 
position extérieurement fragmentaire^ mais mé- 
thodique au fond^ est une exposition ajpAomtt^.. 

S 117. 

3.® Méthode analxtique et Méthode synthétiquCé 

La méthode analjrtique est opposée à la mé^ 
thode synthétique. La première part du condi- 
tionné et du fondé ^ pour s'élever aux principes 
(aprincipiatis ad principia)} celle-ci^ au contrais 
re^ descend des principes aux conséquences^ ou 
du simple au composé (du conditionnant au con- 
ditionné). On pourrait appeler la première ré- 
gressive^ la seconde progressive. 

Obseevation. La méthode analytique s'appelle 
aussi méthode d'invention. — La méthode ana-* 
lytique est plus appropriée à la popularité; la 
oiéthode synthétique plus appropriée à un traité 
scientifique et systématique de la connaissance* 
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S 118. 
4.** Méthode syllogistique et Méthode tabulaire. 

La méthode syllogistique est celle qui consiste 
il présenter une science sous la forme d'un en- 
chaînement de syllogismes. La méthode tabu- 
laire ou par tableaux^ est celle par laquelle on 
représente Tédifice entier de la science^ de ma- 
nière à faire voir facilement l'ensemble. 

S 119. 

5.® Méthode acroamatique et Méthode érotématigue. 

Xa méthode est acroamatique toutes les fois 
qu'on se borne à enseigner en parlant seul 3 elle 
est érotématique si Von interroge en enseignant. 
— Cette dernière méthode se subdivise en dia- 
logique ou socratique et en catéchétique j suivant 
que les questions s'adressent à la raison ou à la 
mémoire. 

Observation. On ne peut enseigner par la mé- 
thode érotématique que par le dialogue socrati- 
que^ dans lequel deux interlocuteurs se ques- 
tionnent et se répondent mutuellement : en sorte 
qu'il semble que le maître lui-même soit aussi 
disciple. Le dialogue socratique enseigne par 
questions^ puisqu'il apprend au disciple à con- 
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naître les principes de sa propre raison^ et le 
provoque à y donner son attention^ par la caté« 
chèse comoiune^ au contraire^ on ne peut pas 
enseigner^ mais seulement questionner sur ce 
que relève a appris acroamatiquement. — La 
méthode catèchètique vaut donc seulement pour 
les connaissances empiriques et rationnelles^ et 
la méthode dialogique^ au contraire^ pour les 
connaissances rationnelles. 

• S <20- 

Méditer. 

J'entends par méditer^ réfléchir ou penser 
méthodiquement — La méditation doit accom- 
pagner toute lecture et toute instruction^ pour 
bien méditer^ il faut d'ahord se livrer à un exa- 
men préliminaire de la question^ tâcl^er d'en 
saisir toute la portée et l'ensemble^ et ensuite 
conduire et exposer les pensées avec ordre y ou 
les lier suivant une méthode. 
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La finisse subtilité des quatre Figures du 
Syliogbme démontrée K 

S ï?' 

Idée générale de la nature du Raisonnement- lytHonneL 

Juger j c'est comparer quelque chose comme 
signe ou caractère à une autre chose donnée à 
laquelle la première convient ou ne convient pas« 
La chose à laquelle on compare la première^ est 
le sujets le signe est le prédicat. La comparaison 
est exprimée par le mot lien est ou étre^ lequel^ 
lorsqu'il est employé absolument^ indique le 
prédicat comme un signe du sujet; mais s'il est 
accompagné du signe de la négation^ il fait en* 
tendre par-là que le prédicat est opposé au sujet. 
Dans le premier cas le jugement est affirmatif ^ 
dans le second il est négatif. On comprend faci* 

Par Kant, 1762. 
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lement que lorsqu'on appelle le prédicat un 
signe ^ on ne veut pas dire par-là que ce soit un 
signe du sujets un de ses caractères : car la chose 
n'est ainsi que dans les jugemens affirmatifs. On 
peut donc dire que le prédicat doit être consi- 
déré comme un signe d'une chose quelconque^ 
quoiqu'il répugne à son sujet dans un jugement 
négatif. — Soit y par exemple ^ un esprit la chose 
que je conçois 3 la composition^ un signe ou ca- 
ractère de quelque chose : le jugement^ Un esprit 
n'est pas composé j présente ce signe comme op- 
posé à la chose même. On appelle signe médiat le 
signe du signe d'une chose : ainsi la nécessité est 
un signe immédiat de Dieu 3 m:ais V immutabilité 
est un signe de la nécessité^ et par conséquent 
un signe médiat de Dieu. D'où l'on voit facile- 
ment que le signe immédiat joue le rôle d'inter- 
médiaire (nota intermedia) entre la chose elle- 
même et le signe éloigné^ parce que ce n'est que 
par son moyen que le signe éloigné est comparé 
à la chose même. Mais on peut aussi comparer 
un signe à une chose par le moyen d'un signe 
intermédiaire négatif^ si l'on sait que quelque 
chose répugne au signe immédiat d'un sujet. La 
contingence répugne ^ comme signe ^ à la néces- 
sité} d'un autre côté^ le nécessaire est un signe 
de Dieu : on reconnaît par conséquent au moyen 
d'un signe intermédiaire que la contingence ne 
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coavicint point à Dieu. Je puis donc donner main- 
tenant la définition réelle suivante d'un raison- 
nement rationnel : Un raisonneinent rationnel est 
un jugement porté au moyen d'un signe médiat; ou^ 
en d'autres termes^ Un raisonnement rationnel 
est la comparaison d'un signe avec un sujet au 
moyen d'un signe intermédiaire. 

Ce signe intermédiaire (noto intermedia) s'ap- 
pelle aussi ^ dans un raisonnement rationnel^ le 
terme moyen {terminus médius)* On sait assez ce 
que sont les autres termes d'un raisonnement. 

Pour connaître clairement le rapport du signe 
à la chose dans le jugement ^ Vame humaine est un 
esprit j]ei me sers du signe intermédiaire raison- 
nable :, de sorte que je vois par son moyen que 
la qualité d'être un esprit est un signe médiat de 
l'ame humaine. Il doit nécessairement y avoir ici 
trois jugemens^ savoir : 

\P Etre un esprit^ est un signe d'être raison- 
nable; 

2.^ Etre raisonnable^ est un signe de l'ame 
humaine; 

3.® Etre un esprit^ est un signe de l'ame hu* 
maine : 

Car la comparaison d'un signe éloigné avec la 
chose même n'est possible qu'au moyen de ces 
trois opérations. 
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Les trois jugemens mis en forme se présente^ 
raient ainsi : 

Tout être raisonnable est esprit^ Tame de 
l'homme est raisonnable : par conséquent Tame 
de rhomme est esprit. C'est là un raisonnement 
rationnel affirmatif. Quant à ce qui concerne les 
raisonnemens négatifs^ il est également évident 
que si je ne connais pas toujours d'une manière 
suffisamment claire l'opposition d'un prédicat et 
d'un sujets je dois tne servir, quand je le puis, 
d'un moyen terme pour rendre par-là mon idée 
plus lucide* Supposez que l'on me soumette ce 
jugement négatif, La dwrée de Dieu vtest mesura^ 
ble par aucu/n temps, et que je ne trouve pas que 
t^e prédicat, comparé immédiatement avec son 
sujet, me donne une idée suffisamment claire de 
l'opposition : je me sers alors d'un signe tel que 
je puis me le représenter immédiatement dans 
ce sujet; je compare le prédicat à ce signe, et 
par son moyen le signe à la chose même. Etre 
mesurable par le temps j est une chose qui répugne 
à tout ce qui est immuable; mais l'immutabilité 
«st un signe de Dieu : donc, etc* 

Ce raisonnement mis en forme serait ainsi 
Conçu : Rien d'immuable n'est mesurable par le 
temps; or la durée de Dieu est immuable : donc, 
etc. 
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S2. 

De la Bègle suprême de tout Maùonnemera rationneL 

On voit, d'après ce qui vient d'être dit, que la 
règle première et universelle des raisonnemens 
rationnels affirmatifs est que Le signe du signe 
est un signe de la chose même (Nota notw est etiam 
nota rei ipsius); et celle de tous les raisonnemens 
négatifs de même espèce, que Ce qui répugne au 
signe d'une chose ^ répugne à la chose même (Repug- 
nans notœ répugnât rei ipsi). Ni Tune ni Tautre 
de ces deux règles n'est susceptible d'aucune dé- 
monstration : car une preuve n'est possible que 
par un ou plusieurs raisonnemens rationnels j 
vouloir démontrer la formule suprême de tout 
raisonnement rationnel, serait raisonner d'une 
manière fautive : il y aurait ce qu'on appelle 
cercle vicieux. Mais si ces règles contiennent le 
principe universel et dernier de tout mode de 
raisonnement rationnel , ce n'est évidemment 
qu'à la condition de contenir la raison dernière 
et unique de la vérité des autres règles admise^ 
jusqu'ici par tous les logiciens comme règles 
premières des raisonnemens rationnels. Le dic^ 
tum de omnij principe suprême de tout raisonne- 
ment rationnel affirmatif, équivaut à celui **ci : 
Ce qui est affirmé universellement d'un concept^ 
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l'est également de tout concept contenu sous le 
premier. La raison en est claire. 

Le concept qui en contient d'autres^ en est 
toujours abstrait comme un signe; mais ce qui 
convient à ce concept^ et qui est un signe d'un 
signe^ est par conséquent aussi un signe des 
choses mêmes dont il a été abstrait , c'est-à-dire 
qu'il convient aux concepts inférieurs qu'il con- 
tient. Il suffit d'avoir quelques connaissances en 
logique pour apercevoir facilement que ce dictum 
n'est vrai qu'en conséquence du principe que 
nous venons d'énoncer^ et qu'il rentre par con- 
séquent sous notre première règle. Le dictum de 
nullo rentre à son tour sous notre seconde règle. 
Ce qui est nié universellement d'un concept l'est 
également de tout ce qui est contenu sous ce 
concept^ car ce concept qui en contient d'autres 
n'est qu'un signe qui en a été abstrait 5 mais ce 
qui contredit ce signe contredit aussi les choses 
mêmes auxquelles il se rapporte : donc ce qui 
contredit le concept supérieur doit aussi contre- 
dire les concepts inférieurs qu'il contient. 

S 3. 

Des Rcdsormemens rationnels purs, et des Raisonnemens 
rationnels mixtes. 

Chacun sait qu'il y a des raisonnemens immé- 
diats ; puisqu'on peut connaître immédiatement^ 
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sans moyen terme ^ la vérité d'un jugement en 
partant d'un autre jugement Aussi ces sortes de 
raisonnemens ne sont- ils pas des raisonnemens 
rationnels. C'est ainsi ^ par exemple^ qu'il suit 
directement de la proposition^ Toute matière est 
muable> que ce qui est immuable n'est pas ma^ 
tière. Les logiciens admettent plusieurs sortei^ 
de ces raisonnemens immédiats : les principaux 
sont^ sans aucun doute ^ cetix qui ont lieu au 
moyen de la conversion logique et par la contra-^ 
position. 

Quand donc un raisonnement rationnel n'A 
lieu qu'au moyen de trois propositions^ d'après 
les règles qui ont été exposées pour toute espèce 
de raisonnement rationnel^ j'appelle ce raison- 
nement uù raisonnement rationnel pur (rafo'oei^ 
niumpurum)i Mais s'il n'est possible qu'à la con-> 
dition qu'il y ait plus de trois jugemens liés 
entre eux de manière à former une conclusion ^ 
il est alors mixte (ratiocinium hybridum). Suppo- 
sez donc qu'entre les trois propositions princi- 
pales il faille intercaler une conséquence immé- 
diate^ et qu'il soit par conséquent besoin à cet 
effet d'une proposition de plus qu'il n'est néces- 
saire dans un raisonnement rationnel pur^ alors 
le raisonnement est hybride. Supposez^ par ex-* 
emple^ que quelqu'un raisonne de la manière 
suivante : 
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Riw de ce qui «est corrupti|)Jeii'jest simple^ r! 
/ Par consfèquent rien de simple n'ea i^orinjiptAle j 

Or Tame humaine est simple : 

Donc Tame humaine n'est point coiruptihle. 

Ce ne serait pas là un raisonnement rationnel 
composé à proprement parler^ parce qu'un rai^. 
sonnement composé doit être formé de plusieurs 
raisonnemens rationnels} tandis que celui-ci 
contient^ outre ce qui est exigé pour un raison^ 
nement rationnel^ une conclusion immédiate ob« 
tenue par la contraposition ^ et renferme ainsi 
quatre propositions. 

Mais dans le cas même où il n y aurait que 
trois jugemens d'exprimés^ si la conséquence ne 
pouvait cependant se tirer de ces jugemens qu'an 
moyen d'une conversion logique légitime^ d'une 
contraposition ou de tout autre changement lOr 
gique opéré dans l'une des prémisses ^ ce raiso^i^ 
nement rationnel serait également hybride : cai^ 
il ne s'agit pas ici de ce que l'on dit^ mais de cA 
qu'il est nécessaire de penser pour que le rai^ 
sonnement soit légitime. Soit donc le raisonne^ 
inent suivant : 

Rien de corruptible n'est simple] 

L'ame humaine est simple ; 

Donc elle n'est pas corruptible. 

Ce raisonnement n'est légitime dans sa eonr 
séquence qu'autant que je puis dire^ en convérr 
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tisBitat légitimement la majeure ; Rien de corr. 
ruptible n'est simple ^ par oonséqu^il rien de, 
simple n'est corruptible. Le raisomiemeut reste 
donc toujours mixte y parce que la force de lu 
conclusion repose sur Tintroduction secrète de 
cette conséquence immédiate^ que Ton doit avoir, 
au moins en pensée^ si on ne l'énonce pas« 



S 4- 



Ce qu^on appelle la première figure du syllogisme ne corUieni 
que des raisonnemens rationnels purs, et les trois autres 
figures que des raisonnemens rationnels mixtes. 

Si un raisonnement rationnel est formé immé- 
diatement d'après l'une de nos deux règles su- 
prêmes exposées plus haut^ alors il a toujours 
lieu dans la première figure. La première règle 
est donc ainsi conçue : Un signe B d'un signe C 
d'une chose A est un signe de la chose elle-mê- 
me. De là trois propositions, 

G B 

G a pour signe B. — Ce qui est raisonnable est esprit ; 

A G 

A a pour signe C. -^ L'ame humaine est raisonnable : 

A B 

Donc A a pour signe B.— Donc Famé humaine est esprit 

Il est facile de faire d'autres applications sem- 
blables de cette règle ^ comme aussi de celle des 
raisonnemens négatifs^ et de se convaincre que si 



Digitized by 



Google 



260 APPENDICES. 

ces raisonnemens leur sont conformes^ ils ap- 
partiennent toujours à la première figure: je puis 
donc me dispenser d'entrer dans des détails qui 
seraient fastidicuXé 

On aperçoit facilement aussi que ces règles 
des raisonnemens rationnels n'exigent pas qu'on 
intercale entre ces jugémens une conclusion im- 
médiate tirée de l'un ou de l'autre^ pour que 
l'argument doive être concluant; ce qui fait voir 
que le raisonnement rationnel dans la première 
figure est d'espèce pure^ 

IL NK PBOT T ATOIR DANS LA DBUXlàafB FIGURE QUE DES RAÎ- 

soNiiEMBifs MIXTES {hybrides). 

La règle de la deuxième figure est celle-ci : Ce 
qui répugne au signe d'une chose répugne à cette 
chose même. Cette proposition n'est vraie que 
parce que ce à quoi un signe répugne^ répugne 
aussi à ce signe; mais si ce qui répugne à un si- 
gne répugne à la chose mème^ ce qui répugne à 
Un signe d'iine chose répugne donc aussi À la 
chose même. Il est donc évident ici que ce n'est 
uniquement que parce que je puis convertir sim^ 
plement la majeure comme proposition négative^ 
que la conclusion est possible au moyen de la 
mineui^é Cette conversion doit donc y être sous-' 
entendue : autrement mes prémisses ne conclu^ 
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raient pas. Mais la proposition obtenue par la 
conversion est une conséquence immédiate de la 
première 3 et comme cette proposition est inter- 
calée dans les prémisses^ le raisonnement ra* 
tionnel comprend quatre jugemens^ et par con- 
séquent est un raisonnement hybride. Si je dis^ 
par exemple : 

Nul esprit n'est divisible j 

Or toute matière est divisible : 

Donc aucune matière n*est esprit, -^ 
je raisonne juste^ — seulement la force du rai* 
^sonnement tient à ce que , de la première propo* 
sition Nul esprit rCest divisible j découlç, par une 
conséquence immédiate, cette autre proposition : 
Donc rien de divisible n'est esprit; et en consé- 
quence de celle - ci la conclusion dernière se 
trouve légitime, d'après la règle générale de tout 
raisonnement rationnel. Mais cpmme l'argument 
ne conclut qu'en vertu de l^ conséquence im- 
médiate qui se trouve intercalée dans les pré- 
misses^ , cette conséquence en fait donc partie , 
et le raisonnement comprend les quatre juge- 
mens que voici : 

Nul esprit n'est divisible, et 

(Par conséquent rien de divisible n'est esprit) i 

Or toute matière est divisible : 

Donc aucune matière n^'est esprit 
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I^ TftOISlÂKB FieURB MB PEUT CONTEMIE <^B IMBS aAIS^RNBlMir» 
RATIOICNELS MIXTES. 

lia règle de la troisième figure est la suivante : 
Ce qui convient ou répugne à une chose convient ou 
répugne aussi à quelques-unes des choses contenues 
sous un autre signe de cette chose. Cette propo- 
sition n'est vraie que parce que je puis convertir 
(per conversionem logicam) le jugement dans le- 
quel il est dit qu'un autre signe convient à cette 
choses ce qui rend l'opération conforme à la 
Tègle de tout raisonnement rationneU Soit, par 
exemple : 

Tous les hommes sont pêcheurs; 

Or tous les hommes sont raisonnables : 

Donc quelques êtres raisonnables sont pè* 
cheurs. 

Il n*y a ici raisonnement que parce que je 
puis conclure de la manière suivante au moyen 
d*une conversion per accidens en partant de la 
mineure : — Par conséquent quelques êtres rai- 
Bbnnables sont hommes. Alors les concepts sont 
comparés d'après la règle de tout raisonnement 
rationnel, mais seulement au moyen d'une con- 
clusion immédiate intercalée; ce qui donne le 
raisonnement hybride suivant : 

Tous les hommes sont pécheurs; 

Or tous les hommes sont raisonnables, et 
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(Par cqi^quent quelques étr m raisonnable» sm$ 
hommes}: 

Donic quelques êtres raisonnables sont péh 
cheurs. 

La même chose est facile à reconnaître dans 
les raisonnemens négatifs de cette figure : je ne 
m'y arrêterai donc pas pour plus de brièveté. 



LA QUATRIEME FIGURE NE PEOT CONTENIR QDE DES RAISONNEMENS 
RATIONNELS MUTES. 



: Le mode de conclusion dans cette figure est si 
peu naturel^ et se fonde sur un si grand nombre 
de conséquences intermédiaires possibles^ qui 
doivent être conçues comme intercalées^ que la 
règle générale que je pourrais en donner setait 
très-obscure et peu intelligible. Je me contente- 
rai donc de dire à quelles conditions il peut y 
avoir ici conclusion. Les raisonnemens ration- 
nels négatifs de cette espèce ne concluent que 
parce que Ton peut changer^ soit par la conver- 
sion logique^ soit par contraposition^ la place 
des extrêmes^ et parce qu'on peut en consè- 
;quence penser après chaque prémisse sa con-< 
olusion immédiate ^ de manière que ceB conclu- 
sions reçoivent le rapport qu'elles doivent avoir 
cm général dans un raisonnement rationnel en 
vertu de la rè^ omnomiKe; Mais je ferai voir 
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qae les raisonnemens affîrmatifs ne sont pas pos- 
sibles dans la quatrième figure. Le raisonnement 
rationnel négatif y tel quHl doit être proprement 
conçu ^ revient au mode suivant : 

Aucun imbècille n'est savant^ 

(Par conséquent nul savant n*e$t imbécUle}'y 

Quelques savans sont pieux ^ 

(Par conséquent quelques hommes pieux sont 
savans): 

Donc quelques hommes pieux ne sont pas im-^ 
bécilles. 

Soit maintenant un syllogisme de la seconde^ 
espèce ( affirmatif ) : 

Xout esprit est simple; 

Tout ce qui est simple est incorruptible: 

Donc quelque cho^e d'incorruptible est un 
esprit 

Il est clair ici que le jugement conclusion tel 
qu'il est conçu ^ ne peut en aucune façon dériver 
des prémisses^ C'est ce qu'on aperçoit facile- 
ment si on le compare avec le n^oyen terme. Je 
ne puis dire : Quelque chose d'incorruptible est 
un esprit} en efifet^ de ce qu'il est simple^ il n'est 
pas pour cela un esprit. De plua^ les^ prémisses 
ne peuvent être tellement disposées par aucun 
changement logique possible ^ que la conclu- 
sion y ou seulement quelque autre propositioa 
dont elle découle comme une conséquence im^ 
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médiate^ puisse être dérivée, si les extrêmes doi- 
vent avoir leur place dans toutes les figures sui- 
vant une règle invariable , et une place telle que 
le grand terme soit dans la majeure, le petit 
dans la mineure^ : et quoique, en changeant 
entièrement la place des extrêmes, de manière 
que celui qui auparavant était le grand devienne 
le petit et réciproquement, il soit possible de 
déduire une proposition d'où découle la con-^ 
oltision donnée; il est cependant nécessaire 
alors d'opérer une transposition totale des pré-p 
misses, et le prétendu raisonnement rationnel 
de la quatrième figure contient bien les maté- 
riaux qui doivent servir à la conclusion, mais 
non à la forme : il n'y a donc pas là de raison- 
nement rationnel suivant Tordre logique, dans 
lequel seul la division des quatre figures est pos- 
sible 3 ce qui est tout dififérent dans le raisonne- 
ment négatif de la même figure. On devra donc 
dire : 

* Cette règle se fonde sur l'ordre synthétique suiyant le- 
quel le signe éloigné est d'abord comparé ayec le sujet , et 
ensuite le signe plus proche. Cependant^ quelque arbitraire 
que puisse être cet ordre , il devient néanmoins inévitable- 
ment nécessaire dès que l'on veut avoir quatre figures. 
Car, s'il est indifférent qu'on mette le prédicat de la con- 
clusion dans la majeure ou dans la mineure , la première 
figure ne se distingue absolument pas de la quatrième. L'on 
trouve dans la Logique de Crusius , p. 600, observation , 
une faute semblable. 
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Tout esprit est simple } 
Tout ee qui est simple est incorruptible^ 
(Par conséquent tout esprit est incorruptible) t 
Donc quelque chose d'incorruptible est un es- 
prit 

Cette conclusion est tout-à-fait juste 3 mais un 
pareil raisonnement se distingue de celui qui 
serait fait dans la première figure y non par la 
place différente du moyen terme ^ mais en ce que 
Tordre des prémisses est changé ^ ^ ainsi que ce- 
lui des extrêmes^ dans la conclusion. Mais cela 
he constitue point le changement de la figure. On 
trouve une semblable faute à Tendroit cité delà 
Logique de Crusius, où l'auteur croit avoir con- 
clu, et même naturellement, dans la quatrième 
figure, en conséquence de cette liberté de trans- 
poser les prémisses. N'est-il pas un peu honteux 
pour un esprit supérieur de se donner tant de 
peine pour améliorer une chose inutile? Ce quHl 



* Car si une proposition est m^^eure parce qu'elle cob- 
tient le prédicat de la conclusion; alors, en ce qui concerne 
la conclusion propre qui découle ici immédiatement des 
prémisses, la seconde proposition est la majeure, en même 
temps que la première est la mineure. Mais dans ce cas 
la conclusion n'a lieu en définitive, suivant la première 
figure, qu'autant que la conclusion est tirée, au moyen 
d'une conversion logique, de la proposition qui suit im- 
médiatement le jugement tacite. 
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jraurait de mieux à faire, ce ne serait pas dé Ta- 
mèliorer, mais de Tanèantir. 

S 5. 

La division logique des quatre figures du syllogisme est 
une fausse subtilité. 

On ne peut disconvenir que la conclusion ne 
soit légitime dans ces quatre figures. Mais il est 
incontestable qu'à Texception de la première, 
elles ne déterminent la conséquence que par un 
détour et au moyen de propositions intercalées 
par des raisonnemens immédiats, et que la mê- 
me conclusion serait possible dans la première 
figure à Taide du même moyen terme, par un 
raisonnement pur et sans le secours de conclu- 
sions immédiates. On pourrait donc penser que 
les trois dernières figCires sont à la vérité très- 
inutiles, mais ne sont pas fausses. Néanmoins 
on en jugera autrement si Ton fait attention au 
but que les logiciens se sont proposé en inven- 
tant ces figures et en les exposant. Sil s'agissait 
4'envelopper une multitude de raisonnemens 
parmi des jugemens principaux, de telle façon 
que si quelques-uns étaient exprimés, d'autre» 
fussent sous-entendus,^ qu'ail fallût beaucoup 
d'art pour juger de leui' accord avec les règle» 
^u raisonnement, on pourrait bien encore alors 
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inventer, non pas précisément plusieurs figures, 
mais cependant plusieurs raisonnemens énig- 
ma tiques qui seraient autant de casse -tête pas- 
sables. Mais le but de la logique n'est pas d'en- 
velopper les idées) au contraire, elle se propose 
de les développer, de les exposer d'une manière 
évidente, et non pas énigmatiquement. Ces qua- 
tre espèces de raisonnemens doivent donc être 
simples, sans mélange, et sans conclusion tacite 
accessoire: autrement on ne pourrait leur recon- 
naître le droit de s'annoncer dans un traité de 
logique comme des formules de l'exposition la 
plus claire d'un raisonnement rationnel. II est 
également certain que jusqu'ici tous les logi- 
ciens les ont regardés comme des raisonnemens 
rationnels simples, ne pensant pas quMl fût né- 
cessaire d'y introduire d'autres jugemens : au- 
trement ils ne leur auraient jamais accordé ce 
droit de bourgeoisie. Les trois dernières figures 
sont donc vraies comme règles du raisonnement 
rationnel en général 3 mais il est faux qu'elles 
contiennent un raisonnement simple et pur. Cette 
irrégularité , qui fait un droit d'obscurcir les 
idées, tandis que la logique a pour but propre 
de tout j*amener à l'espèce de connaissance la 
plus simple, est d'autant plus grande qu'il est 
nécessaire de recourir à un plus grand nombre 
de règles particulières (chaque figure ayant be- 
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soin de règles spéciales) pour ne pas se briser 
dans ses soubresauts. Dans le faity on n'a jamais 
dépensé plus d'esprit de combinaison et de pé- 
nétration à une chose plus inutile. Les modes qui 
sont possibles dans chaque figure^ indiqués par 
des mots bigarres qui contiennent en même temps 
des lettres pleines de mystère, servant à faci- 
liter la conversion des modes des trois dernières 
figures en ceux de la première, seront pour 
l'avenir un monument curieux de l'histoire de 
l'esprit humain, lorsqu'un jour la rouille véné«^ 
rable de l'antiquité étonnera et affligera par ses 
industrieux et vains efforts une postérité mieux 
instruite. 

Il est facile aussi de découvrir la première 
loccasion de cette subtilité. Celui qui le premier 
transcrivit un syllogisme en trois propositions 
les unes au-dessous des autres, y vit comme un 
échiquier, et chercha quel serait le résultat de 
la transposition du moyen terme. Il fut aussi 
surpris en apercevant qu'il y avait toujours un 
sens raisonnable, que celui qui trouve un ana-* 
gramme dans un nom. Il n'était pas moins pué- 
ril de se l'éjouir de l'une de ces découvertes que 
de l'autre, surtout en oubliant qu'il n'en résul- 
tait rien de nouveau pour la clarté , mais au con- 
traire une augmentation d'obscurité. Mais telle 
est la nature de l'esprit humain : ou il est sabtiL 
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et tombe dans des niaiseries^ ou il s'attache tCK j 
mérairement à de tirop grandes choses et bâtit 
des châteaux en Tair^ parmi les penseurs^ l'un 
s'attache au nombre 666^ l'autre à l'origine des 
animaux et des plantes ou aux secrets de la 
providence. L'erreur dans laquelle ils tombent 
tous deux est de goût très • différent ; ce qui 
n'est qu'une conséquence de la différence des 
esprits. 

Le nombre des choses qui méritent d'être ap- 
prises augmente de jour en jour 3 et bientôt notre 
capacité sera trop faible et notre vie trop courte . 
pour en apprendre seulement la partie la plus 
utile. Les richesses qu'il s'agit d'acquérir sont 
trop abondantes pour qu'on ne doiye pas négli- 
ger^ rejeter même une infinité de bagatelles inu- 
tiles. Il aurait donc été mieux de ne s'en chaîner 
jamais. 

Je m'abuserais fort si je croyais qu'un travail 
de quelques heures pourra renverser un colosse 
qui cache sa tête dans les nuages de l'antiquité^ 
et dont les pieds sont d'argile. Mon dessein n'est 
donc que de rendre compte de la raison pour 
laquelle je suis si court dans ma Logique^ où 
je ne puis pas tout traiter d'après ma manière 
de voir, obligé que je suis au contraire de faire 
plusieurs choses pour me conformer au goût do- 
minant : c'est afin d'employer à l'acquisition 
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véQUe de connaissances plus utiles le temps que 
je gagne ici. 

Il y a encore une autre utilité dans la syllogis-^ 
tique : c'est que par son moyen on peut vaincre , 
dans une dispute ^ un adversaire inconsidéré. 
Mais comme ceci regarde Tathlétique des savans, 
i^rt qui peut être d'ailleurs très-utile ^ quoiqu'il 
ne soit pas très -avantageux pour la vérité^ je 
n'en parle pas ici. 

8 6. 

Observations finales. 

Nous savons donc que les règles suprêmes de 
tout raisonnement rationnel conduisent immé** 
diatement à cet ordre de concepts qui constitue la 
première figure; que toutes les autres transposi- 
tions du moyen terme ne donnent une conclusion 
légitime qu'autant qu'elles conduisent^ par des 
conséquences immédiates faciles^ à des propo- 
sitions liées entre elles suivant l'ordre simple 
de la première figure; qu'on ne peut conclure 
d'une manière simple et sans mélange que dans 
cette première figure^ parce qu'elle seule con- 
tient la conséquence qui est cachée dans un rai- 
sonnement rationnel par des conséquences oc- 
cultes^ et que le changement de position des 
concepts ne fait qu'occasioner un détour plus ou 
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moins grand qu'il faut parcourir pour apercevoii* 
la conclusion; enfin ^ que la division des figures 
en général^ en tant qu'elles doivent contenir des 
raisonnemens purs et sans mélange de jugement 
intercalés^ est fausse et impossible. 

L'explication que nous venons de donner fait 
voir assez clairement^ pour que nous puissions 
nous dispenser d'insister sur ce points comment 
nos règles fondamentales universelles de tout rai^ 
sonnement rationnel contiennent en même temps 
les règles particulières de la première figure^ et 
comment ; en partant de la conclusion' donnée et 
du moyen terme ^ on peut ramener tout raison- 
nement rationnel de l'une des trois dernières figu- 
res à un mode de conclusion simple de la pre-' 
mière^ sans pour cela passer par les longueurs 
inutiles des formules de la réduction^ de manière 
à conclure soit la conclusion elle-même^ soit une 
proposition d'où elle découle par une consé-^ 
quence immédiate. 

Je ne finirai pas ce petit travail sans ajouter 
quelques observations qui pourront plus tard 
avoir leur utilité. 

1.** Je dis donc qu'un concept lucide ^ n'est 

* Kant fait ici allusion à la synonymie qa'il a établie, en 
traitant de la clarté des connaissances dans son Introduc- 
tion à la logique , entre différens degrés de clarté d'un 
concept, suivant que l'analyse de sa compréhension est plus 
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possible que par un jugement^ de la même ma- 
nière qu'un concept complet n'est possible que 
par nn misonneinent rationnel. Il faut en effets 
pour qu'un concept soit lucide^ que je connaisse 
quelque chose comme signe ou caractère d'une 
autre chose. Mais cette connaissance constitue 
précisément un jugement. Pour qu'il y ait luci- 
dité dans mon concept de corps ^ je me repré- 
sente l'impénétrabilité comme un caractère clair 
de ce concepts Mais cette représentation n'est au- 
tre chose que cette pensée : Un corps est impéné- 
trable. Il faut seulement rémarquer ici que ce 
jugement n'est pas lé concept claii* lui-même^ 
mais l'acte par lequel il devient réel: car la re- 
présentation qui résulte de cet acte relativement 
à la chose même /est lucide^ Il est facile de faire 
voir qu'un concept parfait n'est possible que par 
un raisonnement i^ationnel^ il suffit de se rappe- 
ler le § 1 de cette dissertation^ On pourrait donc 
^ussi appeler concept lucide celui qui est clair 
par un jugement^ et concept complet celui qui 
est lucide par un raisonnement rationneL Si la 
perfection est de premier degré ^ le raisonnement 
rationnel est simple 3 si elle est de second ou de 

ou moins approfondie. H fait aussi allusion aux rôles de 
l'entendement et de la raison tels qu'il les a établis dans 
la Critique de la Raison pure , t. 1 , p. 441 et suiy. 

{Note du Traducteur*^ 
Log. 1» 
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iroisième degré ^ elle n'e^t alors passible que par 
une série de raisonnemens que renteodement 
unit à la mamère d'un sorite. Cette observation 
met à découvert un vice essentiel de la logique 
telle qu'on la traite communément^ puisqu'il y 
est question des concepts clairs et parfaits avant 
qu'on y ait traité des jugemens et des raisonne^ 
mens^ quoique les premiers ne soient pénibles 
que par les seconds^ 

2.^ Il n'est pas moins évident que l'intégralité 
des concepts n'exige pas une autre faculté de 
l'ame que la lucidité. ( puisque c'est la même 
capacité qui reccmnait quelque cbose comme si- 
gne immédiat d'une autre chose ^ et dans ce sigjite 
un autre signe encore^ qui est par cc^séquent 
employé pour penser la cbose au moyen d'un 
signe éloigné )5 il est également clair que l'im- 
tendemefU et la raimnj c'est-à-dire la faculté de 
connaître lucidement et celle de foire des raison- 
nemens rationnels^ ne sont pas des capadtés fon- 
damentales différentes : toutes deux reviainent 
à la faculté de juger 3 seulement^ quand on juge 
médiatement^ on raisonne. 

3.^ Il résulte enfin de là que la capacité su-r 
préme de connaître repose absolument et uni- 
quement sur celle de juger. En conséquence ^ 
quand un être peut juger ^ il a par le fait même 
la faculté suprême de connaître. Si l'on est auto- 
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riiàé à lui refuser celle-ci^ c'est aussi qu'il ne peut 
pas juger. C'est pour avoir négligé ces consi- 
dérations , qu'un savant célèbre a reconnu aux 
animaux des concepts lucides. Un bœuf ^ dit-on^ 
a aussi dans la représentation de son étable une 
représentation claire de l'un des signes ou ca- 
ractères de retable même ^ de la porte : il a donc 
un concept lucide de l'étable. Il est facile d'aper^ 
cevoir la confusion qui règne ici. La lucidité 
d'un concept ne consiste pas en ce qtie ce qui 
est le signe d'une chose soit représenté claire- 
ment^ mais en ce qu'il soit reconnu comme un 
signe de la chose. La porte fait assurément par^ 
tie de l'étable, et peut lui servir de signe > maîà 
il n'y a que celui qui porte ce jugement : Cmè 
porte fait partie de cette étable^ qui ait un con- 
cept lucide du bâtiment^ et ce jugement est^ à 
coup sùr^ au-dessus de la faculté de l'animal. 
Je ne m'étendrai pas davantage sur ce sujet; 
je dirai seulement qu'il y a uûè différeBce entre 
distinguer des choses les unes des autres et con- 
naître la différence des choses. Le dernier acte 
n'est possible que par des jugemens ^ et ne peut 
être le fait d'aucun animal non-raisonnable. La 
distinction suivante peut être d'une grande uti- 
lité. Distinguer logiquement j c'est reconnaître 
que A n'est pas B 3 ce qui n'a jamais lieu que 
par un jugement négatif; distinguer physique' 
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mentj c'est être porté à des actions différentes 
par des représentations diverses. Le chien dis- 
tingue le rôti du pain parce qu'il en est affecté 
différemment (car différentes choses occasio- 
nent des sensations différentes)^ et la sensation 
due au premier est dans le chien une raison 
d'un désir différent de celui qui résulte de la 
sensation due au secùnd ^ ^ en conséquence de 
la liaison naturelle des inclinations et des re-^ 
présentations* On peut de là prendre occasion 
de méditer sur la différence essentielle des ani-" 
maux raisonnables et des animaux non-raison-^ 
nables. Si l'on pouvait apwcevoir ce qui cons- 
titue la faculté secrète au moyen de laquelle le 
juger est possible^ on pourrait résoudre la ques^ 
tion. Mon opinion actaelle est que cette faculté 
ou capacité n'est autre chose que celle du sens 
intime^ c'est-à-dire celle de faire de ses propres 
représentations un objet de ses pensées. Cette 
faculté ne peut être dérivée d'une autres elle 

* C'est là un fait d'une très-haute importance , et qu'il 
ne faut pas perdre de vue dans l'examen de la nature ani- 
male. Nous n'apercevons dans les animaux que des actions 
extérieures dont la différence indique des déterminations 
de désirs distinctes. On ne peut en conclure que cet acte 
de connaissance précède dans leur intérieur lorsqu'ils ont 
conscience de l'accord ou du désaccord de ce qui se trouve 
dans une sensation, avec ce qui peut se trouver dans une 
autre , ni par conséquent qu'ils jugent. 
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est fondamentale dans le sens propre du mot^ et 
ne peut appartenir^ ainsi que je l'ai dit plus 
haut^ qu'à des êtres raisonnables. Mais elle est 
la base de toute faculté coguitive supérieure. Je 
conclus d'une manière qui doit plaire à ceux qui 
aiment l'unité dans les connaissances humaines. 
Tous les jugemens affirmatifs sont soumis à une 
formule générale^ à la proposition de l'accord : 
Cuilibet subjecto competit prœdicatum ipsi non op- 
positum* Tous les raisonnemens rationnels affir- 
matifs sont soumis à la règle : Nota notœ est nota 
rei ipsius; tous les rai&onnemens rationnels néga- 
tifs sont également soumis à celle-ci : Oppositum 
notœ opponitur rei ipsi. Tous les jugemens qui 
sont soumis immédiatement aux propositions de 
l'accord ou de la contradiction^ c'est-à-dire dans 
lesquels ni l'identité ni l'opposition n'est aper- 
çue par un signe intermédiaire (par consé- 
quent pas au moyen de l'analyse des concepts), 
mais immédiatement, sont des jugemens indé- 
montrables; ceux, au contraire, dans lesquels 
l'identité ou l'opposition peut être connue mé- 
diatement sont démontrables. La connaissance 
humaine est remplie de ces sortes de jugemens 
indémontrables. Quelques* uns précèdent tou- 
jours toute définition, lorsque, pour pouvoir dé- 
finir, on se représente comme un signe quelque 
chose appartenant à ce que Ton connaît de prime 
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abord et immédiatement dans on objet Les phi- 
losophes qui procèdent comme s'il n'y avait au- 
cune vérité fondamentale indémontrable hormis 
la définition^ se trompent dope. Ceux-là ne se 
trompent pas moins ^ qui accordent trop libéra- 
lement le caractère de propositions premières à 
d'autres de leurs thèses qui ne le méritent point. 
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II. 



Ebsai ayant pour but dintrodnire dans la 
Philosophie le Concept des quantités né- 
gatives. 



PREFACE. 

li'nsage que l'on peut faire des mathématiques en 
philosophie consiste ou dans l'imitation de leur mé- 
thode , ou dans l'application réelle de leurs proposi- 
tions aux objets de la philosophie. On ne voit pas que 
la première de ces tentatives ait été jusqu'ici de quel- 
que utilité, quoique Ton se promit d'abord d'en re- 
tirer un grand avantage, et Votk a vu tomber peu à 
peu les titres fastueux dont on décorait les proposi- 
tions philosophiques, jaloux qu'on était du caractère 
scientifique de la géométrie, parce qu'on s'est bien 
aperçu qu'il ne convient pas d'agir avec fierté dans 
degi drconstances ordinaires, et que l'imj[K)rtun non 
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liqtiet n'a voulu en aucune manière céder à cette pré- 
tention. 

La seconde espèce d'usage a été, au contraire , d'au- 
tant plus utile pour les parties de la philosophie où 
il a été admis y que, pour avoir mis à profit les théo- 
ries mathématiques, elleç se sont élevées à une hau- 
teur à laquelle elles n'auraient pas pu prétendre sans 
cela. Mais si ce ne sont là que des vues propres à la 
physique, il faudrait donc mettre la logique des évè- 
nemens fortuits au nombre des parties de la. philoso- 
phie. Pour ce qui concerne la métaphysique, au lieu 
de tirer parti de quelques notions ou de quelques théo-. 
ries des mathématiques , elle est au contraire souvent 
armée contre elles; et, quand elle aurait peut-être pu 
en emprunter de solides fondemens pour y élever ses 
spéculations, on la voit au contraire s'efforcer de ne 
déduire des notions du mathématicien que de subtiles 
Qctionsqui, horsde sooi champ, ne peuvent avoir que 
peu de vérité en soi. On peut aisément deviner de 
quel côté sera l'avantage dans la dispute entre deux 
sciences dont l'une surpasse ea certitude et en clarté 
toutes les autres, et dont Vautre ne s'efforce que 
depuis peu d'atteindre cette supériorité. 

La métaphysique cherche , par exemple, à trouver 
la nature de l'espace et la raison suprême qui en fait 
concevoir la possibilité. Rien ne serait plus avanta- 
geux à cet effet que de pouvoir emprunter des don- 
nées positivement démontrées, afin de les faire servir 
^e base à des études ultérieures. La géométrie four-* 
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Dit quelques-unes de ces données, qui regardent les 
propriétés les plus communes de l'espace, par exenn 
pie, que l'espace ne résulte pas de parties simples. 
Mais on n'en tient aucun compta, et on s'en rapporte 
uniquement à la conscience incertaine de cette no- 
tion, en la concevant d'une manière tout-à-fait abs- 
traite. Quand donc la spéculation, d'après <^ procédé, 
ne veut pas se mettre d'accord avec les propositions 
des mathématiques, on cherche ^ sauver son concept 
artificiel en reprochant à cette science ^e prendre 
pour fondement des concepts qu'elle n'aurait pas ti- 
rés de la véritable nature de l'espace, mais qu'elle 
aurait imaginés arbitrairement L'étude mathémati- 
que du mouvement, liée à la connaissance de l'espace, 
fournit plusieurs données de même forme, pour main-r 
tenir l'étude métaphysique du temps dans la voie de 
la vérité. Le célèbre M. JSwZer, entre autres, en a don-r 
né l'occasion ^ Mais il semble plus commode de s'en 
tenir à des abstractions obscures et difficiles à exami- 
ner que de s'attacher à une scieqce c|uî n'a que des 
vues intelligibles et claire& 

Le concept des infiniment petits, auquel les ma-* 
thématiques ont si souvent recours, sera donc reje^ 
té sans autre examen comme uue fiction, plutôt 
que de conjecturer que l'on n'en sait pas encore 
assez (de ce concept) pour pouvoir en porter un 
jugement. La nature elle-même semble pourtant 

< Histoire de l'Acadëmie royale des sciences et belles lettres , 
année 4 748. 
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fums donner des preuves nullement insignifiantes 
de la vérité de ce concept Car s'il y a des forces qui 
agissent continuellement pour produire des mou- 
vemens, telles, suivant toute apparence, que la pe- 
santeur, il faut que la force qui les produit soit à 
Finstantdu commencement infiniment petite en com- 
paraison de celle qu'elle communique dans un temps. 
Il est difficile, j'en conviens, de pénétrer dans la na- 
ture de ce concept; mais cette difficulté ne peut, dans 
tous les cas, que justifier la modestie de conjectures 
incertaines, mais non pas des décisions tranchantes 
de l'impossibilité. 

J'ai le dessein d^envisager maintenant , relativement 
à la philosophie, une notion assez connue en ma- 
thématiques, et encore très-étrangère à la philoso- 
phie. Ce mémoire ne comprend que de faibles com- 
mencemens, comme il arrive ordinairement quand 
on veut ouvrir de nouvelles vues. Cependant il peut 
arriver qu'elles deviennent l'occasion de conséquen- 
ces importantes. La négligence de la notion des quan- 
tités négatives a donné naissance à une infinité de 
fautes ou de fausses interprétations des opinions des 
autres dans la philosophie. S'il avait plu au célèbre 
Chtô^s de prendre connaissance du sens des mathé- 
matiques sous ce rapport, il n'aurait pas trouvé faux, 
ju^qti'à s'en étonner, le rappï'ochement de Newton, 
fol^squ'il compare la iforce d'attraction qui a lieu à 
des distances de plus en plus éloignées, et se change 
peu à peu en force de répulsion par le rapproche- 
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ment itos carps aux séries dans lesquelles les quantités 
négatives commencent où les positives finissent : car 
les quantités négatives ne sont pas des négations de 
quantités, comme l'analogie de l'expression le lui a 
fait conjecturer y mais elles ont en elles quelque chose 
de vraiment positif : seulement c'est quelque chose 
opposée à l'autre quantité positive. Et ainsi l'attrac- 
tion négative n'est pas le repos comme il le prétend ^ 
mais une véritable répulsion. 

Je vais donc tâcher de faire voir dans ce mémoire 
de quelle application cette notion est en général sus- 
ceptible en philosophie. 

La notion des quantités négatives est depuis long- 
temps en usage dans les mathématiques, où elle est 
aussi dé la plus haute importance. Cependant l'idée 
que s'en sont faite la plupart des mathématiciens , 
et la définition qu'ils en ont donnée, est bizarre et 
contradictoire, quoiqu'il n'en résulte aucune inexac- 
titucte dans FappHcation : car les régies particulières 
en ont remplacé^ la définition , et rendu Tusage cer- 
tain. Mais ce qu'il pouvait y avoir de faux dans le 
jugement sur la nature du concept abstrait s'est trou- 
vé sans conséquence. Personne n'a peut- être montré 
plus sûrement et plus clairement ce qu'il faut en- 
tendre par quantités négatives que le célèbre profes- 
seur Kœstner \ sous les mains duquel tout devient 
exact, compréhensible et agréable. La critique qu'il 

, Principes d'Arithmëlique , pages 59— 62. 
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fait à cette occasion de la maûie de décomposer d'un 
philosophe profondément abstrait, a beaucoup plus 
d'extension que la lettre ne l'exprime, et peut être 
considérée comme une invitation à éprouver les forces 
de la prétendue perspicacité d'un grand nombre de 
penseurs à une notion vraie et utile, pour en conso- 
lider philosophiquement la propriété, notion dont 
l'exactitude est déjà assurée en mathématiques, et que 
la métaphysique évite volontiers, parce qu'un savant 
non-sens ne peut faire aussi facilement illusion de 
solidité ici qu'ailleurs. Entreprenant de procurer à la 
philosophie l'acquisition d'une notion encore inusi- 
tée, mais absolument nécessaire , je désire n'avoir 
d'autres juges que des hommes dont le jugement soit 
aussi vaste que l'auteur dont les écrits ont été l'oc- 
casion de ce travail. Car , pour ce qui regarde les 
esprits métaphysiques d'une pénétration achevée, il 
faudrait être bien inexpérimenté pour croire qu'on 
pourrait encore ajouter quelque chose à leurs con- 
naissances, ou retrancher quelque chose de leur opi- 
nion. 
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SECTION PREMIERE. 



Explication du Concept des auAn^U^s négA- 
tlires en général* 



Il y a opposition entre deux choses^ lorsque ^ 
posé Tune^ l'autre se trouve par le fait suppri- 
mée. Cette opposition est double : elle est ou io- 
gique par la contradiction^ ou réelle j c'est-à-dire 
sans contradiction. 

La première opposition^ c'est-à-dire l'opposi- 
tion logique^ est la ^ule qu'on ait remarquée 
Jusqu'ici. Elle consiste en ce que quelque chose 
est en même temps affirmé et nié d'une même 
chose. La conséquence de cette liaison logique 
n'est absolument rien^ comme l'énonce le prin- 
cipe de la contradiction (Nikil negativum est irre- 
prœsentabile). Un corps en mouvement est aussi 
quelque chose (cogitabile) }mBis un corps qui 
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serait dans le même sens à la fois en mouvement 
et non en mouvement^ n'est rien. 

La seconde espèce d'opposition^ c'est-à-dire la 
réelle^ a lieu quand deux attributs sont opposés^ 
mais pas par le principe de la contradiction. Une 
chose fait aussi disparaître ici ce qui a été posé 
par une autre 5 mais la conséquence est giielque 
chose (cogitabile^.Ls. force motrice d'un corps 
vers un lieu^ et un effort égal^ quoique en direc- 
tion opposée^ ne se contredisent pas^ et peuvent 
exister en même temps comme prédicats dans 
un même corps. La conséquence est le repos^ qui 
est quelque chose Çreprœsentabile). H y a cepen- 
dant une véritable opposition: car ce qui est posé 
par une tendance^ si elle était seule ^ est détruit 
par l'autre^ et ces deux teada&ces sont de vrais 
prédicats d'une seule et même chose ^ et qui lui 
compétent en même temps. La conséquence ^t 
également nulle ^ mais dans un autre sens que 
dans la contradiction (NikU privatk>umj reprœ- 
sentabile). 

Nous appellerons désormais ce rien sit > et 
ce sens du mot rien est le même que eelui de né* 
gation (negatio)^ défaut^ manquement^ mots qui 
sont usités chez les philosophes^ seulement avec 
une détermination plus précise qui se représen- 
tera plus tard. 

Dans la répugnance logique on ne fait atte&- 
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tion qu'au rapport par lequel les prédicats d'une 
chose et leurs conséquences disparaissent par 
la contradiction. On ne fait nullement attention 
lequel de ces deux prédicats est vraiment affir^ 
matif (realitus)^ ou lequel est vraiment négatif 
( negatio). Etre en même temps obscur et non 
obscur est contradiction dans le même sujet* Le 
premier attribut est logiquement affirmatif ^ l'au- 
tre logiquement négatif^ quoique celui-là soit 
une légation dans le sens métaphysique. La ré- 
pugnance réelle repose aussi sur le rapport de 
deux prédicats opposés d'une même chose 3 mais 
cette répugnance est d'une tout autre espèce 
que la précédente; ce qui est affirmé par l'un^ 
n'est pas nié par l'autre^ car c'est impossible 3 
mais les deux prédicats A et B sont affirmatifs ; 
seulement^ comme les conséquences de chacun 
en particulier seraient a et 6, ni l'un ni l'autre 
ne peuvent se rencontrer dans un sujets et ainsi 
la conséquence est zéro. Supposez qu'une per- 
sonne ait contre une autre une créance B de cent 
florins ; c'est là un titre au recouvrement de cette 
valeur : mais si le même a une dette de 100 flo- 
rins > alors c'est un titre qui l'oblige adonner une 
pareille somme. Les deux dettes ensemble sont 
un capital de zéro^ c'est-à<lire qu'il n'y a lieu ni 
à domier ni à recevoir de l'argent On voit claire- 
ment que ce zéro est un ri^i proportionnel, puis* 
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que seulement une certaine conséquence n'est 
pas^ comme dans ce cas ^ un certain capital^ et^ 
comme dans le cas cité plus haut^ un certain mou* 
yement. Au contraire^ il n'y a absolument rien 
dans la suppression par la contradiction. En con- 
séquence^ le nihU negativumne peut pas être ex- 
primé par zéro= : car il ne contient aucune 
contradiction. On peut concevoir qu^un certain 
mouvement ne soit pas ^ mais on ne peut pas con- 
cevoir qu'il soit et ne soit pas en même temps. 

Les mathématiciens se servent du concept de 
cette opposition réelle dans leurs quantités 3 et^ 
pour les indiquer^ ils se servent des signes + et 
— . Gomme une opposition de cette sorte est ré- 
ciproque^ on voit facilement que l'une détruit 
l'autre entièrement ou partiellement^ sans que 
pour cela celles qui sont précédées du signe + 
soient dififérentes de celles qui sont précédées 
du signe — . Supposons qu'un vaisseau parte du 
Portugal pour se rendre aux Etats-Unis; dési-^ 
gnons par -f tous les espaces qu'il parcourt avec 
les vents d'est ^ et par — ceux dont il recule par 
le vent d'ouest Les nombres indiqueront des 
milles. Le chemin qu'il a fait vers l'ouest dans 
sept jours est -f 12 -f 7 — 3 — 5 + 8 = 19 
milles. Les quantités marquées du signe — ne 
portent ce signe que comme un indice de l'oppo- 
sition^ en tant qu'elles doivent être prises con- 
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jointement avec celles qui sont marquées du signe 
+ 3 mais si elles sont aussi réunies à celles qui 
sont marquées du signe — ^ alors il n'y a plus lieu 
à aucune opposition^ parce que l'opposition est 
un rapport réciproque qui ne se rencontre qu'en- 
tre les signes + et^— . Et comme la soustraction 
est une réduction qui a lieu lorsque des quantités 
opposées sont prises simultanément^ il est clair^ 
en ce cas^ que le signe — ne peut pas être propre^ 
ment un signe de soustraction^ comme on le croit 
ordinairement^ mais que les signes + et — ^ réu- 
nis n'indiquent qu'une réduction; Pai* consé- 
quent — H — 5=± — 9 ne serait nullement une 
soustraction^ mais une véritable augmentation^ 
une addition de quantités de même espèce^ Mais 
4-9 — 5 = 4 indique une réduction^ parce que 
les signes de l'opposition font voir que l'un fait 
disparaître son équivalent dans l'autre^ Dé même 
.le signe + pris en lui-même n'indique pas pro^ 
prement une addition^ mais la condition seules 
ment que la quantité devant laquelle il se trouve 
doit être unie à une autre également précédée dû 
signe + ou qui est censée en être précédée. Mais 
si elle doit être unie à une autre devant laquelle 
se trouve le signe ^ — ^ alors la chose n'est possi- 
ble qu'au moyen de l'opposition ^ et dans ce cas la 
signe :+^ tout aussi bien que le signe — ^ indiqué 
une soustraction, savoir, qu'une quantité en di^* 
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flûnueune autre d'une partie ^ale à elle-même, 
comme — 9 + 4 ss — 5. €'eat pourquoi dans^le 
cas — 9 — a t« — 12, te signe — ne désigne 
point une soustraction, mais une addition, cMftme 
le signe + dans l'exemple + 9 + 4 ïzs -f 13. Car 
en général quand les signes sont les mêmes, les 
choses désignées doirent absolument^ être som- 
mées; mais s'ils sont dififérens, elles ne peuvent 
être réunies que par une opposition, e'est-inlire 
moyennant une soustraction. Ces deux signes ne 
servent donc, dans la science des quantités, 
qu'à distinguer celles qui scmt opposées, c'est- 
À-*dire celles qui, prises ensemble, se déduisent 
réciproquement, entièrement ou partiellement, 
afin 1.^ que l'on reconnaisse par-là ce rapport 
d'opposition réciproque, et SL^ que l'on sache, 
après avoir soustrait l'une de l'autre, suivant 
le cas, à laquelle des deux quantiiés appartient 
le résultat. Ainsi, dans l'exemple ci- dessus, 
on aurait obtenu le même résultat numérique 
si la route parcourae av«c le vent d'est avait 
été désignée par — et celle parcourue avec le 
vent d'ouest par + 5 seulement te résultat au- 
rait été alors marqué du sig^***-. 

De là le concept mathématique des quanUtéi 
négaUves. Une quantité est négative par rapport 
à une autre , en tant qu'elU n'y peut être réunie 
que par une opposition, c'est-à-dire en tant que 
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l'ane fait disparaître dans l'autre ime quioitité 
égale à ella-Bdème. C'est k la vérité nn rapport 
d'oppositioa; et des quantités qui sont ainsi op« 
posées se déjtruise&t réciproquement en nombre 
égal : de sorte que Ton ne peut donner absolu^ 
ment le nom de négative à une quantité 5 mais 
il faut dire que -f- a et — a d'une chose est la 
ijuantité négative de rentre. Mais^ comme on 
fent toujours l'ajouter en pensée^ les mathè* 
matiolens ont Tbabitude d'appel» quantités né* 
gatives celles qui, sont précédées du signe — ^ 
il faut cepmdant faire attention que cette déno^ 
fnination n'indique pan une espèce de choses 
par^uliéres quant à sa qualité intrmsèque ^ mais 
let rapporjt d'opposition avw d'autres choses qui 
sonit désignées par -^ ^ pour être additionnées 
dans une oppositAcm. 

Pour tirer de ce concept ce qui est propremenjt 
Tobjet de la philosophie^ sans considérer parti- 
culièrement lies quantités^ nous observerons d'à- 
hoitd qu'il contient l'opposition que pfais haut 
Aoiis avens appelée rëelle. Soit 4- 8 d'actif^ ^- 8 
^e passif i il n'y^ pas conixadietàon k dire alors 
4(|iie les deuK conviennent à une même persopae. 
C^pettdant l'un enlève une partie égale k celle 
qttiiètidt posée par l'autre^ et la conséqu^ice est 
^isou Jo djornerai donc aux dettes le nom de ea*- 
jpftaiix né^ùtifs* Mais je n'entendrai pas par^là 
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qu'elles soient des négations ou une simple ab- 
sence de capitaux : car alors elles auraient le 
zéro pour signe^ et la somme faite du capital et 
des dettes donnerait la valeur de la possession^ 
8 + = 8 3 ce qui est faux : car les dettes sont 
des raisons positives de la diminution des capi- 
taux. Comme toute cette dénomination n'indique 
toujours que le rapport de certaines choses en- 
tre elles ^ sans lequel ce concept cesse aussitôt ^ 
il serait absurde de s'imaginer pour cela une es- 
pèce particulière de choses^ et de les nommer 
choses négatives : car l'expression mathématique 
même de quantités négatives n'est pas exacte. 
En efifet^ des choses négatives signifieraient gé- 
néralement des négations (negationes) y mais ce 
n'est pas le concept que nous voulons établir. Il 
suffit au contraire d'avoir éciairci déjà les rap- 
ports d'opposition qui composent tout ce con- 
cept^ et qui consistent dans l'opposition réelle. 
Pour donner cependant à connaître en même 
temps dans les expressions que l'un des oppo- 
sés n'est pas le contradictoire de l'autre^ et que 
si celui-ci est positif^ celui-là n'en est pas une 
simple négation^ mais que ^ comme nous le ver- 
rons bientôt^ il lui est opposé comme quelque 
chose d'affirmatif ^ nous appellerons ^ d'aprèsla 
méthode des; mathématiciens) la mort une nais- 
sance négative > la chute une ascrâsion négative y 
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le retour \m départ négatif^ afin que Ton puisse 
voir en même temps par l'expression que d'a- 
bord la chute ne dififère pas simplement de 
Tascensidn comme norira de a^ mais qu'en liai- 
son avec elle^ elle contient le principe d'une né- 
gation. Il est donc maintenant bien clair que^ 
comme tout revient ici au rapport d'opposition^ 
je puis tout aussi bien appeler la mort une nais- 
sance négative^ que la naissance une mort néga- 
tive 3 de même aussi les capitaux sont aussi bien 
des dettes négatives que celles-ci des capitaux 
négatifs. Cependant il vaut mieux donner le nom 
d'opposé négatif à la chose à laquelle ^ en fout 
cas; on fait principalement attention quand on 
veut désigner son opposé réel. Ainsi ^ par exem- 
ple^ il est plus convenable d'appeler les dettes 
des capitaux négatifs^ que de les nommer des 
dettes positives^ quoiqu'il n'y ait aucune dififé- 
rence entre le rapport d'opposition lui-même , 
mais en vue définitive du résultat de ce rapport 
d'opposition. Seulement je remarque de plus 
que je me servirai encore quelquefois de l'ex- 
pression qu'une chose est l^négatwe de l'autre. 
Par exemple, la négative du lever est le cou- 
cher ; par quoi je ne veux pas faire entendre une 
négation de l'autre, mais quelque chose qui est 
dans une opposition réelle avec l'autre. 
Dans cette opposition réelle, il faut regarder 
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la pfropoditicm suivante comme une tt^ fbnda^ 
mentale : La répugnance réelle n'a lieu qu'autant 
que de deux choses^ comme principe positon, 
l'une fait disparaître la oonsè()uence de l'autre.. 
Supposons que la force motrice soit un principe 
positif : alors une opposition réelle ne peut avoir 
lieu qu'autant qu'une antre force motrice est en 
rapport avec elle^ et qu'elles détruisent ainsi mu- 
tuellement leur conséquence. Ce qui suit peut 
servir de preuve universelle ^ 1.** Les détermina-, 
tîons opposées entre elles doivent être rencdn* 
trées dans le même sujet : car^ à supposer qu'il 
y ait une détermination dans une chose ^ et une 
autre détermination^ quelle qu'elle puisse étre^ 
dans une autre chose ^ il n'en résulte aucune op- 
position \ 2.® L'une des deux déterkninations op- 
posées dans une opposition réelle ne peut être le 
contradictoire de l'autre : cat* alors l'opposition 
serait logique^ et^ comme on l'a fait voir plus 
haut, impossible. 3.® Une détermination ne peut 
nier autre chose que ce qui a été posé par l'au- 
tre : car il n'y a là aucune opposition. 4.® Elles 
ne peuvent pas, en tant qu'elles sont opposèes^ 
entre elles, être négatives totltes deux : car alors 
aucune ne poserait rien qui fût détruit par l'autre. 
Il faut donc que dans toute opposition réelle les 

* I^ous traiter<N[is encore dans la suite d'une opposition 
potentielle. 
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prédid^ soient tous deux pogitifb^ de maaièi^e 
teulefois^qi:» dans la liaîsoft les Côiiséqveiices se 
<iètruisènt réciproqueiDent dans le même sujet 
De cette manière^ des choses dbnt Tune est re* 
^a^dèe comme la négative de l'autre^ sont tontes 
denx positives ^ si on lès considère en elles-mê- 
mes 3 iliais unies dans un même suj^^ elles don- 
nent zéro pour conséquence. La navigation vers 
l'est est un mouvemaait tout aùsiû positif que 
cdle vers Touest; seulements'il s'agit du même 
Vaisseau^ les distances parcourues se détruisent 
mutuellement en tota^ ou en partie. 

le ne veux pas dire par4à que des choses op- 
posées réellement entre elles ne coiitiennent pas 
du reste beaucoup de négations. Un vaisseau qxà 
est poussé vers Touest^ ne 0e meut pas alors 
vers Test ou vers le sud ^ etc. ^ etc. 5 il n'est pas 
nai plus en même temps dans tous les lieux. Ce 
sont là autant de négations qui s'attachent à son 
mouvement Mais parmi toutes les négations^ la 
seule chose qui puisse être opposée réellement^ 
et dont la conséquence est zéro^ est encore ce 
qu'il y a de positif dans le mouvement vers Test, 
jmssi bien que 4ans celui vers l'ouest 

C'est ce que Ton peut éclaircir de la manière 
suivante par des signes généi'aux. Toutes les 
négations véritables^ et qui par conséquent sont 
possibles ( car la négation de ee qui est posé en^ 
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même temps dans le sujets n'est pas possible)^ 
sont exprimées par le zéro^ ^ 0^ et Taffirmation 
par un signe positif 5 mais la liabon dans le mè^- 
me sujets par + ou — . On reconnaît ici que A 
+ =A^ A — o = A^ 04-0 = 0, 0— e 
==: % ne sont poînt des oppositions^ et que 
daAS aucune de ces formules ce qui a été posé 
n'est détruit. De même y A 4- A n'est pas une 
suppression , et il ne reste que ce cas-ci : A — 
A =^ 3 c'est-àrdire que de deux choses dont 
Tune est la négative de Tautre^ toutes deux sont 
A, et par conséquent vraiment positives^ de 
teUe sorte cependant que Tune supprime ce qui 
a été. établi par l'autre 5 ce. qui est indiqué ici 
par le signe — r. 

La seconde règle^) qui est proprement l'inverse 
de la^ première, s'énonce ainsi : Partout où il y a 
uuQ raison positive, et où laconséquence est néan- 
moinsi^éro, il y a une oppositton réelle, c'est- 

* On poursait croire ici que Or-^A^esl eaccNre un cas qin 
a été omis. Mais ce cas est impo^ible dans le sens philoso- 
phique : car quelque chose ne peut jamais être soustrait 
de rien. Si en mathématiques , cette expression est juste 
dans l'application , c'est parce que le zéro ne change ab- 
solument en rien ni l'av^^entation ni la diminution par 
d'autres quantités : A 4-0 — A est toujours encore A-r-A, 
et par conséquent le zéro est complètement inutile. La 
îpensée qui en a été empruntée, comme si des quantités né- 
gatives étaient moins que rien , est donc vaine et absurde. 
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à-dire que ce principe est lié avec un autre 
principe positif qui est la négative du premier. 
Si un vaisseau est réellement poussé en pleine 
mer par le vent d'est^ et qu'il reste toujours à 
la même placer ou du moins s'il ne peut se dé- 
placer en raison proportionnelle de la force du 
vent^ il faut que les flots de la mer s'opposent à 
sa marche. C'est-à-dire^ en général^ que l'anéan- 
tissement de la conséquence d'une raison posi^ 
tive demande toujours aussi une raison positive. 
Soit une cause d'un efifet b: la conséquence ne 
peut jamais être qu'autant qu'il existe une 
cause d'un eflfet bj c'est-à-dire une cause de quel- 
que chose de vraiment positif qui soit opposée 
à la première 3 6 — 6 == 0. Si la succession d'une 
personne renferme un capital de 10^000 francs^ . 
toute la succession ne peut se réduire à 6^000 
francs^ qu'à la condition que lO^OOft — a^OOO 
= 6^000^ c'efl^t-à-dire qu'autant que 4,000 frapcs 
sont prélevés .sur ce capital. Ce qui suit servira 
beaucoup à éclaircir ces lois. 

Je termine cette section par les observations 
suivantes : Je nomme privation (privatio) la né- 
gation en tant qu'elle est la conséquence d'une 
opposition réelle. Mais toute négaticm qui ne dé- 
coule pas de. cette espèce de répugnance^ doit 
s'appeler ici défaut (defeotus^ a&senfia). La der- 
nière n'exige pas de raison positive^ mais seu- 
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lement le manque de raigon; mais la première 
a une véritable raison de la positi(m et une rai- 
son pareille oppoéèe. Le repos dans un corps 
est ou simplement un défaut^ c'est*-à-dire une 
négation du mouvement^ en tant qu'il n'y a pas 
de force motrice^ ou une priyation, lorsqu'il y a 
force motrice^ il est vrai^ mais que la consé- 
quence^ c'est-à-^ire le mouvement^ est détruite 
par une force motrice directement opposée. 

SECTION II. 



Exemples pris de la PMlosoplile • odi s*< 
Concept fies ovaiitliés négatives. 



1.® Tout corps s^oppose^ j[)ar l'impénétrabilité^ 
à la force motrice d'un autre qui cherche à péné- 
trer dans l'espace qu'il occupe. Comme il est 
néanmoins^ malgré la force motrice de l'autre^ 
une raison de son repos ^ il s'ensuit que l'impé- 
nétrabilité suppose une force tout aussi véritable 
dans les parties du corps, moyennant laquelle 
elles occupent ensemble un espace, que peut 
l'être jamais celle par laquelle un autre corps 
4;&che de pénétrer dans cet espace. 

Figurez-vous, pour plus de clarté, deux res- 
sorts qui tendent Tun vers l'autre. Us se tien- 
nent sans doute en l*epos par des forces égales. 
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Mettes entre eux un autre ressort d'une élastici- 
té égale : il produira par son effort le même 
effets et^ d'après la rè^e de l'égalité de l'action 
et de la réaction^ il tiendra les deux autres res* 
sorts en repos. Ala place de ce ressort^ interposez 
un corps solide quelconque^ et le même effet 
aura lieu^ et les deux ressorts seront tenus en 
repos par son impénétrabilité. La cause de l'im^ 
pénétrabilité est donc une vraie force : car elle 
fait absolument ce que fait une véritable force. 
Si maintenant vous donnez le nom d'attraction à 
une cause^ quelle qu'elle puisse ètre^ au moyen 
de laquelle un corps en force d'autres à se pres« 
ser ou à se mouvoir vers l'espace qu'il occupe 
( ce qui suffit ici pour concevoir seulement cette 
attraction )^ alors l'impénétrabilité est une «t* 
traction nèg€Uwe.ï\ est donc montré par4à qu'elle 
e^t une cause tout aussi positive que toute autre 
force motrice dans la nature 5 et^ comme l'at- 
traction négative est une véritable répuUianj les 
forces des élémens qui les font occuper un es- 
pace^ mais de manière^ cependant^ à mettre 
des bornes à œt espace par le conflit de deux 
forces opposées^ fournissent le moyen d'un grand 
nombre d'explications dans lesquelles je croi^ 
être parvenu^ dans un autre traité que je ferai 
t^onnaltre^ à une connaissance claire et certaine4 
a.^ Nous pn^MhroM un exemple de la psycho- 
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logie. Il est question de savoir si le déplaisir est 
seulement un manque de plaisir^ ou une raison 
de la privation du plaisir^ qui soit quelque 
chose de positif en soi^ et pas seulement Topposé 
contradictoire du plaisir^ mais qui lui soit op- 
posé dans le sens réel^ et si^ par conséquent^ 
le déplaisir peut être nommé un plakir négatif 
Le sentiment intérieur nous apprend d'abord 
que le déplaisir est plus qu'une simple négation: 
car quel que puisse être le plaisir^ il manque 
toujours cependant quelque plaisir possible^ aus- 
si long-temps que nous sommes des êtres bor- 
nés. Celui qui prend un médicament dont la 
saveur est semblable à celle de Teau pure^ res- 
sent peut-être un plaisir de la santé qu'il espère 3 
dans le goût^ au contraire^ il ne trouve aucun 
plaisir 5 mais ce dèfhxxt (de fectus) n'est pas encore 
un déplaisir. Donnez-lui un médicament d'ab- 
sinthe : cette sensation est très^positive. Il n'y a 
pas ici un simple manque de plaisir^ mais quel- 
que chose qui est une vraie cause du sentiment 
qu'on nomme déplaisir. 

Mais on peut en tout cas reconnattre^ par les 
éclaircissemens que nous venons de donner^ que 
le déplaisir n'est pas un sentiment purement né- 
gatif^ mais bien un sentiment positif. Ce qui suit 
prouve évidemment que la peine est positive^ et 
qu'elle est l'opposé réel du plaisir. On annonce 
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k une mère Spartiate que son fils a combattu en 
héros dans la défense de la patrie : le doux 
sentiment du plaisir s'empare de son ame. Mais 
on ajoute qu'il est mort avec gloire : cette der- 
nière nouvelle diminue considérablement ce 
plaisir^ et le réduit à un plus faible degré. Appe- 
lez Ua le plàisii^ occasioné d'abord^ et suppo- 
sez que le déplaisir résultant de la seconde nou- 
velle soit simplement une négation^ =0: ces 
deux choses réunies donnent une valeur de la 
satisfaction^ Ua + = Ha: en sorte que le plai- 
sir n'aurait pas été diminué par la nouvelle de 
la mort3 ce qui est faux. Supposons donc que le 
plaisir causé par la nouvelle de la bravoure de 
son fils soit égal à Ua^ et que ce qui reste après 
le déplaisir occasioné par la nouvelle de la 
mort soit égal à 3a: le déplaisir est égal à a^ 
qui représente la négative du plaisir^ savoir 
— a^ et par conséquent ^a — a = 3a^ qui re- 
présente le plaisir positif total. 

L'estimation de la valeur entière de tout le 
plaisir dans un état mixte serait aussi très-ab- 
surde si le déplaisir était une simple négation 
et égal à zéro. Quelqu'un a acheté \in bien qui 
lui rapporte annuellement 2^000 écus. Expri- 
mons par 2^000 le plaisir de cette recette^ en tant 
qu'il est pur. Mais tout ce qu'il est obligé d'en 
donner sans en jouir, est une raison de déplaisir. 
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Supposons qu'il dépense annuellement 300 èeui 
pour les impôts^ 100 écus pour le salaire ded 
domestiques^ et 150 écus pour les réparation»» 
Si le déplaisir est une simple négation = ^ il 
lui reste ^ après compte fait^ du plaisir qu'il a 
de son acquisition^ = 2^000 + + + =?rs 
â^OO ; c'est-à-dire que ce plaisir est aussi grand 
que s'il pouvait jouir du revenu total sans en 
rien rabattre» Cependant il est clair qu'il ne 
jouit de ses revenus que dans la mesure de ce 
qui lui reste ^ déduction faite des dépenses^ et 
ce degré de plaisir est égal à â^OOO — 200 — 100 
— 150 :=^ 1^50» Le déplaisir n'est donc pas 
simplement un manque de plaisir^ mais une 
cause positive qui détruit soit en partie^ soit en 
entier^ le plaisir qui résulte d'une aufare cause; 
ce qui fait que je l'appelle un pUUrir négatif. Le 
manque de plaisir^ aussi bien que le d^laisbr^ 
en tant qu'il dérive du manque dfi raisons^ se 
nomme indifférence (inUfferenUa). Le manque 
de plaisir^ aussi bien que le déplaisir^ en tant 
qu'il empêche une conséquence par uike oppo^ 
sitioa réelle de principes égaux ^ se nomme l'é^ 
quilibre (mqmlibriumy II y a bien lieu à zéro 
dans les deux cas; mais d9s& le premier il est 
simplement une né^tion^ et dans le second 
une privation. La disposition de l'espvit dans 
laquelle il reste quelque chose de Tune des éeiix 
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sensations > le plaisir et la douleur^ qui sont 
d'inégale force ^ est Texcédant du plaisir ou du 
déplaisir ( mprapondiim voluptatis vel tœdii ). 
C'est d'après des concepts semblables que M. de 
Maupertuis tâcha ^ dans ses recherches sur la 
philosophie morale^ d'apprécier la somme de la 
félicité de la vie humaine 3 mais elle ne peut 
être estimée autrement qu'en disant que cette 
question est insoluble pour l'homme^ parce qu'on 
ne peut additionner que des sentimens homo'^ 
gènes ^ et que le sentiment parait très^différent 
suivant la diversité des émotions dans la condi*> 
iion très-confuse de la vie^ Le calcul conduisit 
ce savani à un résultat né^tif^ auquel je ne 
puis cependant pas donner mon assentiment. 

On peut^ par ces raisons^ appeler Vamrsiùn 
un dé$ir négatif , la haine un amour négatif j la 
laidewr une beamUé négatioej le blâme un éloge 
négëUf On pourrait peat4tre priser ici que tout 
cela n'est qu'un échange de mots« Mais on ne 
verra juger ainsi que ceux qui ne savent paâ 
ecmibien il est avantageux que les expressions 
montrent en même temps le rapport à des con* 
<^pts déjà connus^ et que chacun peut apprendre 
lirès-facilement dans les mathtoatiques. La faute 
dans laquelle un grand nombre de philosophent 
simt iombés par suite de cette négliga^ce^ esi 
palpable. On trouve que le pltH( souvent ils re-' 
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gardent les inaux comme de simples négations^ 
quoiqu'il soit évident^ par nos explications^ qu'il 
y a des maux par d^aut (mcila defecttis) et des 
maux par privation (mala privationis). Les pre- 
miers sont des négations dont la position oppo- 
sée n'a rien de positif^ les seconds supposent 
des raisons positives qui font disparaître le bien 
dont une autre raison est réelle > et sont un bien 
négatif. Ce dernier mal est bien plus grand que 
le premier. Ne pas donner est un mal par rap- 
port au nécessiteux 3 mais prendre^ extorquer^ 
voler ^ est^ par rapport à lui^ un mal bien plus 
grande et prendre est un donner négatif. On pour- 
rait faire voir quelque chose de semblable dans 
des rapports logiques. Des erreurs sont des véri- 
tés négatives ( qu'il ne faut pas confondre avec 
la vérité des propositions négatives) 3 une réfu- 
tation est une preu/oe négûtice : cependant je n'in- 
sisterai pas plus long-temps sur ce point; mon 
objet est seulement de mettre ces concepts en 
vogue; l'utilité en sera connue par l'usage^ et 
dans la troisième section j'en donnerai quelques 
aperçus. 

3.® Les concepts de l'opposition réellfe trou- 
vent aussi leur utile application dans la philoso- 
phie pratique. Le démérite (demeritum) n'est pas 
simplement une négation^ mais une vertu négative 
(merittim negativum) : car le démérite ne peut 
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avoir lieu qu'autant qu'il y a dans un être une 
loi intérieure (soit simplement la conscience mo^ 
rale^ soit la connaissance de la loi positive) à 
laquelle on contrevient. Cette loi interne est une 
raison positive d'une bonne action^ et la consé- 
quence peut être simplement zéro^ si celle qui 
résulterait seulement de la conscience de la loi 
^tait supprimée. Il y a par conséquent ici une 
privation^ une opposition réelle^ et non pas un 
simple défaut. ïl ne faut pas croire que ceci ne 
s'applique qu'aux /awte« d'action ( démérita com^ 
missionis)^ et paà aussi iMxfàuteê d'omission (dé- 
mérita omissionis). Uîi animal déraisonnable ne 
pratique aucune vertu 5 mais cette omission h'est 
pas un démérite (demeritum) : car il n'a con-^ 
trevenu à aucune loi intérieure; il n'a pas été' 
poussé à une bonne actioïi par utt sentiment 
moral ^ et le zéro ou l'omission n'est pas déter- 
miné comme une conséquence de la résistance 
de l'animal à la loi intérieure ou par le moyen 
d'un contre-poids ; elle est ici une pure négation 
par défaut de raison positive^ et non pas une pri* 
vation. Supposez au contraire un homme qui ne 
secourt pas celui dont il voit le besoin^ et qu'il 
pourrait facilement secourir : ici l'amour du prç- 
chain est chez lui^ comme dans le cœur de tout 
homme ^ une loi positive; il faut que ce senti- 
ment soit vaincu; il faut qu'il y ait dans cet 

Log. 20 
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homme une action intérieure réelle produite par 
des mobiles qui rendent l'omission possible. Ce 
zéro est la conséquence d'une opposition réelle. 
Dans le principe^ certaines gens éprouvent une 
peine sensible à ne pas faire quelque bien auquel 
ils se sentent réellement portés. L'habitude al- 
lège tout ^ et à la fin cette action n'est plus guère 
aperçue. D'après cela^les péchés d'action ne dif- 
fèrent pas moralement de ceux d'omission^ mais 
seulement quant à la quantité. Physiquement ^ 
c'est-à-dire d'après les conséquences extérieu- 
res ^ ils sont encore à' espèce différente. Celui qui 
ne reçoit rien^ souffre un mal de défaut^ et celui 
qui est volé un mal de privation. Mais pour ce 
qui regarde l'état moral de celui qui commet un 
péché d'omission, il ne faut pour le péché d'ac- 
tion qu'un plus grand degré d'action. De même 
que l'équilibre du levier n'a lieu que par une 
véritable force pour tenir le fardeau en repos, et 
qu'il suffit d'une légère augmentation pour le 
mettre en mouvement du côté opposé : de même 
celui qui ne paie pas ce qu'il doit trompera 
dans certaines circonstances pour gagner 5 et 
celui qui n'aide pas quand il le peut, rendra 
pire la condition des autres, aussitôt que les mo- 
biles augmenteront. L'amour et le non-amour 
sont contradictoirement opposés l'un à l'autre : 
le nonramour est une véritable négation ; mais 
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dans le cas où l'on se trouve dans une obligation 
d'aimer^ eette négation n'est possible que par 
une opposition réelle, et par conséquent que 
€omme une privation. Et dans un pareil cas le 
nonraimer et le haïr ne diffèrent qu'en degré. 
Toutes les omissions qui sont des défauts d'une 
plus grande perfection morale, et non pas des 
péchés par omission, ne sont au contraire que de 
simples négations d'une certaine vertu. Tels sont 
les défauts des saints ei ceux des âmes nobles : 
il manque un degré plus grand de perfection, 
et ce défaut n'est pas la conséquence d'une ré^ 
action. 

On pourrait encore étendre beaucoup l'appli* 
cation des concepts cités aux objets de la phi-- 
losophie pratique. Des défenses sont des comman^ 
démens négatifs; des chdtimens, des récompenses 
négatives* Mais j'aurai atteint mon but pour ce 
moment, si seulement l'application de cette pen^ 
sée est généralement comprise. Je sais très-bien 
que l'explication donnée jusqu'ici est plus qut 
suffisante pour des lecteurs d'une vive pénétra- 
tion. Cependant on m'excusera si l'on fait atten- 
tion qu'il existe encore une race indocile de 
critiques qui, parce qu'ils passent leur vie avec 
tm seul livre, ne comprennent rien que ce qu'il 
contient, et par rapport auxquels les plus grands 
développemens ne sont pas superflue* 
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HJ^ Nous emprunterons encore un exemple a 
la physique. Il y a dans la nature beaucoup de 
privations qui résultent du conflit de deux for- 
ces agissantes^ dont Tune détruit la conséquence 
de Tautre par une opposition réelle. Mais on 
ignore souvent si ce ne serait peut-être pas sim- 
plement la négation du défaut^ parce qu'il man- 
querait une cause positive, ou si c'est la con- 
séquence de l'opposition de forces réelles 5 de 
même que le repos peut-être attribué ou au man- 
que de forces motrices^ ou à la lutte de deux 
forces motrices qui s'entre-délruisent. Il eidste^ 
par exemple^ une question célèbre^ celle de sa- 
voir si le froid exige une cause positive^ ou si, 
comme un simple défaut, il doit être attribué à 
l'absence de la cause de la chaleur. Je ne m'ar- 
rête à cette question qu'autant qu'elle peut ser- 
vir à mon dessein. Le froid n'est sans doute 
qu'une négation de chaleur, et il est facile de 
voir qu'il est possible par lui-même sans raison 
positive. Mais il est également facile de com- 
prendre qu'il pourrait provenir d'une cause po- 
sitive, et c'est là réellement l'origine de ce qu'on 
peut prendre pour uno opinion du principe de la 
chaleur. On ne connaît pas de froid absolu dans 
la nature 5 et si l'on en parle, on ne l'entend que 
comparativement. L'expérience et le raisonne- 
ment s'accordent maintenant pour confirmer la 
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pensée du célèbre Musschembroek ^ que la calé- 
faction ne consiste pas dans la commotion inté- 
rieure y mais dans le passage positif du feu élé- 
mentaire d'une matière dans une autre ^ quoique 
ce passage puisse probablement être accompa- 
gné d'une commotion intérieure, de même que 
cette commotion excitée procure la sortie du feu 
élémentaire des corps. D'après cela ^ lorsque l'é- 
lément du feu est^ parmi les corps ^ en équilibre 
dans un certain espace^ alors ces corps ne sont 
ni froids ni chauds l'un par rapport à l'autre. 
Mais si cet équilibre est détruit^ alors le corps 
dans lequel le feu élémentaire passe est froid 
par rapport à celui qui en est ainsi privéj celui- 
ci^ au contraire, s'appelle chaud en tant que, 
comparativement à l'autre, il y fait pénétrer 
cette matière de la chaleur. L'état, dans ce chan- 
gement, s'appelle chez l'un caUfaction^ et chez 
l'autre refroidmement /^xx^qKx^k ce que tout soit 
de nouveau en équilibre. 

n n'y a rien de plus naturel, maintenant, que 
ces forces d'attraction de la matière mettent en 
mouvement ce fluide élastique et subtil , et en 
remplissent la masse des corps jusqu'à ce qu'il 
soit en équilibre des deux côtés^ si toutefois les 
espaces à travers lesquels agissent les attrac- 
tions en sont remplis. Il tombe ici clairement 
sous les yeux qu'un corps qui en refroidit un 
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autre par le contact^ lui enlève, par une force 
véritable (de l'attraction)^ le feu élémentaire dont 
sa masse était remplie, et que le froid de ce corps 
peut être nommé une chaleur négativej parce 
que la négation qui en résulte dans les corps 
plus chauds est une privation. Toutefois Tintro^ 
duction de cette dénomination serait sans utilité^ 
et ne vaudrait guère mieux qu'un jeu de mots. 
Je n'ai donc d'autre dessein que de faire enten-* 
dre ce qui suit : 

Il est connu depuis long-temps que deux corps 
magnétiques ont deux extrémités opposées que 
l'on nomme pôles, et dont Tune repousse les 
points de même nom, et attire ceux de nom dif- 
férent. Mais le célèbre professeur jEpinus a fait 
voir^ dans un traité sur la ressemblance de la 
force électrique avec la force magnétique, que 
des corps électrisés d'une certaine façon mani- 
festent également deux pôles , dont il appelle 
l'un pôle positif j et l'autre pôle négatif j et dont 
l'un attire ce que l'autre repousse. Ce phéno- 
mène est très-sensible lorsqu'on approche un 
tube (Rœhre) assez près d'un corps électrique, 
cependant de manière que celui-ci n'en tire au- 
cune étincelle. J'affirme maintenant que dans 
les caléfactions ou les refroidissemens , c'est-à- 
dire dans tous les changemens du froid ou du 
chaud, surtout s'ils sont subits, lorsqu'ils ont 



Digitized by 



Google 



APPENDICES. 311 

Heu dans un milieu continu^ ou dans des corps 
mis bout-à-bout ^ on rencontre toujours comme 
deux pôles de la chaleur^ dont l'un est posi- 
tif^ c'est-à-dire chaud à un degré supérieur à 
celui du corps opposé^ et dont l'autre est néga* 
tif ^ c'est-à-dire chaud à un degré moindre. On 
sait que certains caveaux donnent un froid d'au- 
tant plus grand que le soleil échauffe davantage 
extérieurement l'air et la terre j et Mathias Bel, 
qui décrit les monts Carpathes, dit à ce sujet 
que^ dans la Transylvanie^ les paysans ont cou- 
tume de refroidir leurs boissons en les enfouis- 
sant dans la terre ^ et en faisant par dessus un 
grand feu. Il parait qu'alors la couche de la 
terre sur la surface supérieure ne peut pas de- 
venir chaude sans que la terre ne devienne froide 
un peu plus bas. Boerhave rapporte qu'à une 
certaine distance ^ le feu des forges occasione du 
froid. Cette opposition parait également régner 
en plein air à la surface de la terre ^ principa- 
lement dans les changemens subits. M. Jacobi 
dit quelque part ^ dans le Magasin de Hambourg j 
qu'ordinairement dans les froids rudes qui se 
font souvent sentir dans de vastes contrées ^ il 
y a dans une grande étendue un endroit où il 
est tempéré et plus doux. M. JEpinus trouve de 
même dans le tube dont j'ai parlé que les élec- 
tricités positives et négatives changent de place 



Digitized by 



Google 



313 APPENDICES. 

dans une certaine étendue à partir du pôle po-* 
gitif d'une extrémité jusqu'au pôle négatif de 
l'autre^ 

n parait que la caléfaction de Tair dans une 
région ne peut pas commencer sans occasioner 
en même temps l'action d'un pôle négatif^ c'est- 
à-dire le froid ^ et que de cette manière le froid 
augmentant subitement dans un lieu y sert au 
contraire à augmenter la chaleur dans un autre ^ 
de même que quand le bout d'une tige ardente 
de métal est refroidi subitement dans l'eau y 
l'autre bout devient plus chaud \ la différence 

^ Les expériences nécessaires pour s'assurer des pôles 
opposés de la chaleur, seraient, ce me semble, faciles à 
faire. On prendrait un tube horizontal de fer-blanc d'enyi* 
ron un pied de long, et qui , à ses deux extrémités^ serait 
recourbé perpendiculairemeiit* 4. une hauteur de quelques 
pouces , on le remplirait d'esprit de yin qu'on allumerait à 
une extrémité , tandis qu'à l'autre on placerait un thermo- 
mètre. Alors ^ diaprés mes conjectures , cette opposition 
négatiye se manifesterait bientôt* On pourrait aussi, pour 
reconnaître ce qui se pa9se à l'une des extrémités par ie re-^ 
froidissement de l'autre, se servir de l'eau salée, dans laquelle 
on pourrait, d'un côté, jeter de la glace pilée. A cette occa* 
sion, je ne ferai plus qu'une observation que j'espère voir ap- 
pliquer, et qui, selon toutes les probabilités, jetterait une 
vive lumière sur ie froid et le chaud artificiels , dans la dis- 
solution de certaines matières mélangées. Je suis persuadé 
que la distinction de ces phénomènes repose principalement 
sur la question de savoir si, après le mélange complet, les 
liquides mélangés ont un Tolume plus ou moins considéra- 
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des pôles de chaleur cesse donc d'abord aussi- 
tôt^ si la communication ou la privation a eu le 
temps nécessaire pour se répandre uniformé- 
ment par toute la matière^ tout comme le tube 
du professeur Mpinm ne laisse plus apercevoir 
qu'une seule espèce d'électricité aussitôt qu'il 

ble que oehii qu'ils ayaient avant d'être mêlés. Dans le 
premier cas , je soutiens qu'ils manifesteront de la chaleur 
au thermomètre , et dans le second , du froid. Car , dans 
le cas où ils donnent un médium plus dense , il n'y a pas 
seulement une matière attractive qui attire plus à soi l'élé- 
ment du feu qu'elle ne l'attirait auparavant dans un espace 
égal. Mais il est encore présumable que la force attractive 
devient plus considérable à proportion de l'accroissement 
de la densité 9 tandb que, peut-être, la force expansive de 
V^ther condensé n'augmente que , comme dans l'air, à pro- 
portion de la densité, parce que, d'après Newton, les at-» 
tractions qui ont lieu de très-près s'opèrent dans une pro- 
portion beaucoup plus grande que celles qui ont lieu à de 
grandes distances. Ainsi le mélange , s'il a plus de densité 
que n'en auraient les deux choses mélangées prises en- 
semble avant leur mélange, manifestera, par rapport aux 
corps voisins, l'excédant de l'attraction du feu élémen- 
taire ; et , comme il en enlève au thermomètre , celui-ci in-^ 
diquera du froid. Mais la chose arrivera tout différemment 
si le mélange donne un médium moins dense : car, comme 
il laisse échapper une quantité de feu élémentaire , les ma- 
tières voisines l'attirent, et présentent le phénomène de la 
chaleur. L'issue des recherches ne répond pas toujours 
aux conjectures. Mais si les expériences ne doivent pas 
être purement une affaire de hasard, elles doivent être 
occasionées par des conjectures. 



Digitized by 



Google 



314 APPENDICES. 

a tiré rétincelle. Peut-être aussi que le grand 
froid de la région supérieure de Tair n'est pas 
seulement dû au défaut des moyens de chaleur^ 
mais à une cause positive ^ savoir qu'il devient 
négatif quant à la masse par rapport à la cha- 
leur, comme l'air inférieur et la terre deviennent 
positifs. En général, la force magnétique, l'élec- 
tricité et la chaleur semblent avoir lieu par des 
matières moyennes identiques. Toutes ensemble 
peuvent être produites par le frottement, et je 
conjecture que la différence des pôles et l'op- 
position de l'action positive et négative pour- 
raient aussi être observées par une expérimen- 
tation habile dans les phénomènes de la chaleur. 
Le plan incliné de Galilée ^ le pendule de Hwy- 
ghensj le tube barométrique de Toricellij la ma- 
chine pneumatique d'Otto de Guericke, et le pris- 
me de verre de Newton^ nous ont donné la clef 
de grands mystères de la nature. L'action né- 
gative et l'action positive des matières, princi- 
palement dans l'électricité, recèlent, selon toute 
apparence, des vues importantes, et une postérité 
plus heureuse, dont nous entrevoyons les beaux 
jours, connaîtra sans voile des lois générales de 
ce qui ne nous apparaît maintenant que dans un 
accord encore douteux. 
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SECTION III. 



01»«erTatloiis q[ul peaveiit préparer é, l'appli- 
cation du concept dem q[nantlté« négatlireii 
aux oltfets de la PUlosoplile. 



Je n'ai fait coimaitre jusqa ici que les premiè- 
res vues que je jette sur un objet d'une haute 
importance et d'une grande difficulté. Quand^ des 
exemples que j'ai cités ^ et qui sont assez intelli- 
gibles^ on s'élève à des propositions générales^ 
on a raison d'appréhender beaucoup de faire sur 
une route non frayée des faux pas qui ne seront 
peut-être remarqués que par la suite. C'est pour* 
quoi je ne donne ce que j'ai encore à dire là-des- 
sus que comme un essai très-incomplet^ quoique 
j'espère de grands avantages de l'attention qu'on 
pourra peut-être y donner. Je sais bien qu'un 
pareil aveu est une fort mauvaise recommanda- 
tion pour obtenir l'approbation de ceux qui de- 
mandent un ton dogmatique décidé^ pour les 
faire entrer dans la direction où l'on veut les 
voir. Mais^ sans éprouver le moindre regret de la 
perte d'une approbation de ce genre ^ je pense 
que, dans une science aussi épineuse que la mé'^ 
taphysique, il vaut beaucoup mieux exposer 
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d'abord ses idées à l'examen public sous la for- 
me d'essais incertains^ que de les annoncer sur- 
le-champ avec tout le soin d'une prétendue 
solidité et d'une complète conviction j parce 
qu'autrement ces améliorations deviennent im- 
possibles^ et toutes les fautes qui peuvent s'y 
rencontrer sont irréparables. 

1.° Chacun comprend facilement pourquoi 
quelque chose n'existe pas s'il n'y a pas de rai- 
son positive de son existence 3 mais il n'est pas 
aussi facile de comprendre comment ce qui ex- 
iste cesse d'exister. Il existe, par exemple^ en 
ce moment dans mon ame l'image du soleil^ pro- 
duite par la force de mton imagination. Dans un 
instant je cesserai de penser à cet objet. L'image 
qui était en moi cesse d'exister dans mon esprit^ 
et l'état le plus proche du précédent est zéro. Si 
je voulais poser en principe que la pensée a ces- 
sé d'être^ parce que dans le moment suivant j'ai 
discontinué de la produire^ la réponse ne difiê- 
rerait nullement de la demande : car il est pré- 
cisément question de savoir comment une action 
qui se fait actuellement peut être discontinuée ^ 
c'est-à-dire peut cesser d'exister. ^ 

Je dis donc que totrf passer est %m devenir né- 
gatifs c'est-à-dire que pour faire cesser quelque 
chose de positif qui existe^ il faut aussi bien une 
cause positive que pour le produire quand il 
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n'existe pas. La raison en est dans ce qui pré- 
cède. Supposons que a existe : alors a — a est 
seulement égal à zéro^ c'est-à-dire que a ne peut 
être détruit qu'autant qu'une cause réelle oppo- 
sée et égale est unie à la cause ou raison de a. La 
nature corporelle en présente partout des exem-^ 
pies : un mouvement ne cesse jamais entière- 
ment ou en partie sans qu'une force motrice 
égale à celle qui aurait pu produire le mouve- 
ment perdu ^ soit en opposition avec elle. Mais 
l'expérience intérieure sur la suppression des 
idées et des passions nées de l'activité de l'ame^ 
s'accorde parfaitement aussi avec ce qui précè- 
de. On sent soi-même très -manifestement que 
pour faire disparaître et faire cesser une pensée 
pleine d'affliction^ il faut ordinairement une 
grande et véritable activité. 11 faut des efforts 
réels pour chasser une pensée risible quand on 
veut reprendre sa gravité. Toute abstraction n'est 
que la suppression de certaines idées manifestes 
que l'on dispose ordinairement de manière à ce 
que ce qui reste soit présenté avec d'autant plus 
de clarté. Mais tout le monde sait quelle grande 
activité il faut déployer pour cela« On peut donc 
appeler V abstraction une attention négative j c'est- 
à-dire une véritable opération et une véritable 
action opposée à celle par laquelle la représen- 
tation devient claire^ et qui ^ par son alliance 
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avec elle^ produit le zéro ou le défaut (defectus) 
de la représentation claire. Car autrement^ si 
elle n'était absolument qu'une négation ou un 
défaut^ alors il faudrait aussi peu d'efiforts de la 
part d'une force pour la produire^ que pour 
ignorer quelque chose qu'on n'aurait jamais eu 
de raison de connaître. 

La même nécessité d'une raison positive pour 
la suppression d'un accident intérieur de l'ame^ 
se montre dans l'empire sur les passions^ pour 
lequel on peut se servir des exemplçs cités plus 
haut. Mais en général ^ à l'exception des cas où 
l'on a conscience de cette activité opposée^ et 
que nous avons cités plus haut^ on n'a aucune 
raison suffisante de la reconnaître quand on ne 
la remarque pas clairement en soi. Je pense en 
ce moment^ par exemple^ au tigre 3 cette pensée 
disparaît^ et se trouve remplacée par celle du 
cheval. On ne peut assurément observer dans la 
vicissitude des pensées aucun effort particulier 
de l'ame qui ait opéré ici pour faire disparaître 
des pensées. Mais quelle admirable activité ne se 
trouve pas cachée dans les profondeurs de notre 
esprit, activité que nous ne remarquons pas 
dans son exercice, parce que les opérations en 
sont nombreuses , et que chacune en particulier 
n'est représentée que très - obscurément! Les 
preuves en sont connues de tout le monde : il 
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suffit de citer pour exemple ce qui se passe en 
nous à notre insu quand nous lisons j pour en 
être étonné. On peut consulter^ entre autres ou- 
vrages sur ce sujets la Logique de ReimairuSj qui 
fait des observations là-dessus. On peut juger 
par-là que le jeu des représentations, et généra- 
lement de toutes les facultés de notre ame, en 
tant que ses conséquences cessent après avoir 
réellement existé, suppose des actions opposées 
dont Tune est la négative de l'autre, en consé- 
quence de certains principes que nous avons ex- 
posés, quoique l'expérience intérieure ne puis- 
se pas toujours nous en instruire. 

Si Ton fait attention aux raisons sur lesquelles 
repose celte règle, on apercevra aussitôt que 
pour ce qui regarde V anéantissement de quelque 
chose qui existe, il ne peut y avoir à cet égard au- 
cune différence entre les accidens des natures 
intellectuelles et les conséquences des forces 
agissantes dans le monde corporel ; c'est-»à-dire 
qu'elles aussi ne sont jamais détruites autre- 
ment que par une véritable force motrice oppo- 
sée à une autre, et qu'un accident interne, une 
pensée de l'arae, ne peut cesser d'exister sans 
une force véritablement active du même sujet 
pensant. La distinction ne regarde ici que les 
différentes lois auxquelles sont soumis ces deux 
espèces d'êtres , puisque l'état de la matière ne 
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peut être changé que par des causes extérieures, 
tandis que celui d'un esprit peut encore Tètre 
par une cause intérieure. La nécessité de Toppo* 
sition réelle reste cependant toujours la même 
dans cette distinction. 

J'observe encore que c'est un concept plus 
illusoire que de croire avoir compris la disposi-^ 
tion des conséquences positives de l'activité de 
notre ame en les nommant omissions (^Vnterla»- 
sungen). Il faut surtout remarquer que plus on 
approfondit ses jugemens les plus ordinaires et 
les plus certains, plus on découvre de pareilles 
illusions, lorsque l'on se contente des mots sans 
rien comprendre aux choses. Que je n'aie pas en 
ce moment une certaine pensée si elle n'a pas 
existé auparavant, c'est ce qui est assez intelli- 
gible quand je dis : Je ne pense pas à cela j car 
ces mots signifient alors le défaut de la raison, d'où 
l'on aperçoit alors le défaut de la conséquence. 
S'agit -il, au contraire, de savoir pourquoi une 
pensée qui naguère existait, n'est plus en moi : 
alors la réponse précédente n'est pas du tout 
admissible. Car ce non-étre est à présent une pri- 
vation, et l'omission a maintenant un autre sens, 
savoir : la suppression d'une activité qui existait 
peu auparavant ^ Mais c'est la question que je 

^ Ce sens ne convient pas même proprement aux pa- 
roles. 
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me pose^ et dans laquelle je ne me paie pas si 
aisément d'un mot On a besoin d'une grande 
précaution dans Tapplication de la règle donnée 
à toutes sortes de cas de la nature^ afin de ne 
pas prendre mal à propos quelque chose de né<^ 
gatif pour quelque chose de positif > ce qui arrive 
facilement. Car le sens de la proposition que j'ai 
exposée ici est relatif à la naissance et à l'anéan- 
tissement de quelque chose de positif. Par exem- 
ple^ l'extinction d'tine flamme faute de matière 
qui l'alimente^ n'est pas une naissance négative^ 
c'est*à-dire qu'elle ne se fonde pas sur une vé^ 
ritable force motrice qui soit opposée à celle qui 
fait naître cette flamme: car la durée d'une flam^^ 
me n'est pas la durée d'un mouvement qui existe 
déjà^ mais la production continuelle de non* 
veaux mouvemens d'autres molécules combus^ 
tibles^ L'extinction de la flamme n'est donc pas 
la suppression d'un mouvement réel^ mais seu^ 
lement le défaut de nouveaux mouvemens et 
d'autres décompositions, parce que la cause 
manque, savoir : l'alimentation ultérieure du 
feu 3 cessation qui ne doit pas être regardée alors 

* Tout corps dont les parties sont subitement réduites 
en gaz , et par consécpient exercent la répulsion , qui 
est opposée à la cohésion , donne du feu et brûle , parce 
que le feu élémentaire , qui était auparayant en état de 
compression , devient libre et se répand* 

Loff, 21 
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comme la cessation d'une chose existante ^ mais 
comme le défaut delà raison d'une position possi* 
ble(dela décomposition ultérieure). C'est assez. 
J'écris cela pour donner une matière de médita- 
tion plus approfondie dans cette espèce de con- 
naissances : car cette explication ne peut suffire à 
ceux qui sont étrangers à ces sortes de questions. 
2.^ Les propositions que je pense exposer dans 
ce numéro me paraissent être de la plus haute 
importance. Mais auparavant il faut que j'ajoute 
une détermination au concept général des quan- 
tités négatives^ détermination que je n'ai pas 
donnée plus haut à dessein^ pour ne par sur- 
charger l'attention. Je n'ai considéré jusqu'ici 
que les fondemens de l'opposition réelle, en tant 
qu'ils posent réellement dans une seule et même 
chose des déterminations dont l'une est la né- 
gative de l'autre, par exemple des forces mo- 
trices du même corps suivant des directions di- 
rectement opposées entre elles j et en ce cas 
ces causes détruisent positivement des deux cô- 
tés leurs eflPets, savoir, les mouvemens. En con- 
séquence, je donnerai maintenant le nom de 
réelle à cette opposition (oppositio actualis). On 
appelle autrement, au contraire, et avec raison, 
des prédicats qui appartiennent à des choses 
différentes, et dont l'un ne détruit pas immédia- 
tement la conséquence de l'autre, mais dont 
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toutefois l'un est la négative de Tautre^ en tant 
que chacun d'eux est tel qu'il peut également 
détruire ou la conséquence de l'autre^ ou du 
moins quelque chose qui est précisément déter- 
miné comme cette conséquence et qui lui res- 
semble. Cette opposition peut s'appeler opposi* 
tion possible (oppositio potmtialis). Elles sont 
toutes deux réelles^ c'est-à-dire différentes de 
l'opposition logique 3 toutes, deux sont continuel- 
lement employées en mathématiques^ et toutes 
deux méritent de l'être en philosophie. Dans deux 
corps qui sont mus l'un contre l'autre ^ suivant 
une même ligne droite et avec des forces égales^ 
ces forces^ en tant qu'elles se communiquent aux 
deux corps dans le choc^ peuvent être l'une la 
négative de l'autre^ et même dans le premier 
sens^ par opposition réelle. Dans deux corps qui 
se meuvent en sens contraire sur une même li- 
gne droite, et qui s'éloignent l'un de l'autre avec 
des forces égales^ l'une de ces forces est la né* 
gative de l'autre. Mais comme dans ce cas ils ne 
se communiquent pas leurs forces y ils ne sont 
que dans une opposition potentielle , parce que 
chacun d'eux détruirait la force qui est dans 
l'autre^ s'ils venaient à se heurter dans la même 
direction. C'est ce que je sous -entendrai aussi 
dans ce qui suit relativement à toutes les raisons 
de l'opposition réelle dans le monde ^ et non pas 
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seulement par rapport à celles qui concernent 
les forces motrices. Mais pour donner aussi un 
exemple de celles-là ^ on pourrait dire que le 
plaisir d'un homme et le déplaisir d'un autre 
sont en opposition potentielle^ comme si Tun de- 
vait détruire réellement le fait de l'autre, puis- 
que dans cette opposition réelle Tun défait sou- 
vent ce que l'autre fait en suivant son plaisir. 
Comme je prends d'une manière tout-à-fait gé- 
nérale les raisons qui sont opposées réellement 
de part et d'autre, on ne peut pas exiger de moi 
que je rende ces concepts toujours visibles par 
des exemples in concr^to : car autant est clair et 
intelligible tout ce qui appartient au mouvement 
et qu'on peut rendre visible, autant sont diffici- 
les et obscures en nous les raisons réelles qui ne 
sont pas mécaniques , pour rendre compréhen* 
sibles leurs rapports et leurs conséquences dans 
l'opposition ou dans l'accord. Je me contente donc 
d'exposer les propositions suivantes dans leur 
sens général. 

La première proposition est celle^i : Dans tous 
les changemens naturels du monde j la somme du 
positif n*est ni aug^nentée^ m dimUmée^ en tant 
qu'elle est évaluée comme addition des positions 
semblables (non des positions opposées) j et que Von 
soustrait les unes des autres des positions opposées 
réellement. 
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Tout changement consiste ou dans la position 
de quelque chose de positif qui n'existait pas, 
ou dans la destruction de quelque chose de po- 
sitif qui existait. Mais le changement est naturel 
en tant que sa raison fait aussi bien partie du 
monde que sa conséquence. Dans le premier cas, 
celui de la position d'une chose qui n'existait 
pas, le changement est donc une naissance. L'é- 
tat du monde avant ce changement est, par rap- 
port à cette position, égal à zéro, = O3 et, par 
cette naissance, la conséquence réelle est = A. 
Mais je dis que si A nait, — A doit aussi naître 
dans un changement naturel du monde , c'est-à- 
dire qu'il ne peut exister aucune raison natu- 
relle d'une conséquence réelle, sans être en mê- 
me temps une raison d'une autre conséquence 
qui est la négative de la première^ : car la con- 
séquence rien étant = 0, excepté en tant que la 
raison est posée, la somme de la position ne ren- 
ferme pas plus dans la conséquence que ce qui 
était contenu dans l'état du monde lorsqu'il en 
renfermait la raison. Mais cet état de la position 

^ De même que, par exemple, dans le choc d'un corps 
contre un autre, il en résulte en même temps la production 
d'un nouveau mouTement et la suppression d'un autre 
semblable qui existait d'abord, et que dans une barque 
personne' ne peut pousser suivant une certaine direction 
un autre corps flottant sans être poussé lui-même suivant 
la direction opposée. 
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qui est dans la conséquence ^ contenait le zéro ; 
c'est-à-dire que^ dans Tétat précédent^ la posi- 
tion n'était pas celle qu'on trouve dans la consé- 
quence : par conséquent le changement qui en 
résulte dans l'ensemble du monde ^ après ses 
conséquences réelles ou potentielles^ ne peut 
être pareillement qu'égal à zéro. Gomme donc^ 
d'un côté^ la conséquence est positive et = A, 
mais que néanmoins l'état entier de l'univers doit 
être égal à zéro^ = 0^ comme auparavant^ par 
rapport au changement A ^ mais comme la chose 
est pourtant impossible^ excepté dans le cas d'A 
— A ^ il en résulte que jamais il n'arrive naturel- 
lement dans le monde un changement positif dont 
la conséquence ne consiste pas^ en somme ^ dans 
une opposition réelle ou potentielle qui se dé- 
truit. Mais cette somme donne zéro,=0, et avant 
le changement elle était également = : de sorte 
qu'elle n'a été ni augmentée ni diminuée par-là. 

Dans le second cas^ celui où le changement 
consiste dans la suppression de quelque chose 
de positif^ la conséquence e8t= 0. Mais^ d'après 
le numéro précédent^ l'état de l'ensemble de la 
raison n'était pas simplement = A^ mais A — 
A = 0. Ainsi ^ d'après le mode d'estimation que 
je suppose ici^ la position n'est ni augmentée ni 
diminuée dans le monde. 

Je vais tâcher d'éclaircir cette proposition^ 
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qui me parait importante. Dans les changemens 
du monde corporel^ elle passe déjà pour une 
règle mécanique démontrée depuis long-*temps. 
Elle est ainsi exprimée : Quantitas motus j mm- 
manda vires corporum in easdem partes j et substra- 
kendo eas qaœ vergunt in contrarias ^ per mutuam 
illarum aotionem (conflictumj pressionem^ attrac- 
tionem) non mutatur. Mais quoique dans la mé- 
canique pure on ne fasse pas dériver immédia- 
tement cette règle de la raison métaphysique ^ 
d'où nous avons tiré la proposition générale^ la 
justesse n'en repose pas moins positivement sur 
ce fondement: car la loi de Tinertie qui consti- 
tue ce principe dans la preuve ordinaire^ n'em- 
prunte sa sévérité que de Targument que j'ai 
cité^ ainsi que je pourrais le faire voir facile- 
ment s'il était nécessaire. 

L'explication de la règle dont nous nous occu- 
pons^ dans le cas où les changemens ne sont pas 
mécaniques^ par exemple dans ceux qui se font 
dans notre ame ou qui en dépendent en général^ 
est de sa nature difficile; de même en général 
ces effets ^ ainsi que leurs causes ^ ne peuvent 
pas être exposés d'une manière à beaucoup près 
aussi claire et aussi intelligible que ceux du 
monde corporel. Cependant j'éclaircirai de mon 
mieux cette question. 

L'aversion est aussi bien quelque chose de 
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positif que le désir. Xa première de ces deux 
choses est la conséquence d'un déplaisir positif^ 
colnme l'autre est la conséquence d'un plaisir. 
Ce n'est qu'autant que nous ressentons en même 
temps à l'occasion du même objet du plaisir et 
du déplaisir^ que le désir et l'aversion^ par rap* 
port à cet objets sont en opposition positive. Mais 
en tant que la même cause occasione du plaisir 
dans un objets et devient aussi la raison d'un 
véritable déplaisir dans un autre objets la raison 
du désir est en même temps la raison de l'aver^ 
sion^ et le principe d'un désir est pareillement 
celui de quelque chose qui se trouve en opposi-^ 
tion réelle avec lui^ quoique cette opposition no 
soit que potentielle. De même que lorsque des 
corps qui se meuvent sur la même ligne droite^ 
suivant une direction opposée^ s'éloignent mu« 
tuellement^ quoique l'un deux ne tende pas à 
détruire le mouvement de l'autre , on regarde 
cependant l'un de ces mouvemens comme le né-^ 
gatif de l'autre, parce qu'ils sont potentielle- 
ment opposés : de même la crainte de l'obs^ 
curité dans un homme est en raison directe du 
degré du désir delà gloire, et cette crainte n'est 
à la vérité que potentielle, tant que les circons- 
tances ne se trouvent pas en opposition réelle 
avec la passion de la célébrité, et, par la même 
]*aison, du désir de la gloire. Un principe positif 
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d'un pareil degré de déplaisir est établi dans 
Tame pour le cas où les circonstances du monde 
seraient opposées à celles qui sont favorables à 
la première de ces passions ^ Nous verrons bien- 
tôt qu'il n'en est pas ainsi dans l'être parfait^ 
et que la raison de son souverain bien exclut 
toute possibilité même de déplaisir. 

Dans les opérations de l'entendement^ nous 
trouvons même que plus une idée devient claire 
et lucide^ plus les autres idées devienneiM; obs- 
cures, plus leur clarté diminue : de sorte que le 
positif qui, dans un pareil changement, devient 
réel, est lié à une opposition réelle et positive, 
qui, si Ton additionne tout d'après le mode d'es- 
timation laentionné, ne diminue ni n'augmente 
par le changement le degré du positif. 

La deuooième proposition est celle-ci : Toutes les 
causes réelles de VuniverSj si Von additionne celles 
qui sont d'accord ^ et que Von en soustraie celles 
qui sont mutuellement opposées j donnent un résul-^ 
tat qui est ^^a{ (i js^ro. L'ensemble du monde n'est 
rien en lui-même, excepté en tant qu'il est quel- 
que chose par la volonté d'une autre chose. La 

*'Le sage stoïcien devait donc extirper tous les penchans 
qui contiennent un sentiment d'un grand plaisir sensuel, 
parce qu'ils renferment aussi la raison de grands mécon- 
tentemens et déplaisirs qui, d'après le jeu yariable du 
cours du monde, peuvent détruire tout le prix de la jouis- 
sance. 
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somme de toute réalité existante^ en tant qu'elle 
a sa raison dans le monde ^ est donc y considérée 
en elle-même^ semblable au zéro^ = 0. Quand 
même toute réalité possible en rapport avec la 
volonté divine donne un résultat qui est positif^ 
la substance d'un monde ne se trouve cepen- 
dant pas détruite par- là. Mais il résulte néces- 
sairement de cette substance que Texistence de 
ce qui a sa raison dans le monde ^ est en soi et 
par soi égale à zéro. Ainsi la somme de ce qui 
existe dans le monde en rapport avec la raison 
qui est hors de lui^ est positive; mais par rap- 
port aux causes réelles intérieures entre elles ^ 
elle est égale à zéro. Dans le premier rapport, 
une opposition des principes réels du monde 
contre la volonté divine ne pouvant jamais avoir 
lieu, il n'y a en ce sens aucun anéantissement, 
et la somme est positive. Mais comme dans le se- 
cond rapport le résultat est zéro, il s'ensuit que 
les raisons positives doivent se trouver dans une 
opposition telle, que si on les examine simulta- 
nément, elles donnent zéro. 

OBSEaYÀTIOir SUR LÀ SECONDE PROPOSITION. 

J'ai exposé ces deux propositions dans l'inten- 
tion d'inviter le lecteur à réfléchir sûr cet objet 
J'avoue aussi que je ne les pénètre pas encore 
assez clairement, ni avec une parfaite évidence 
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dans leurs raisons. Cependant je suis très-con- 
vaincu que des recherches complètes^ problé- 
matiquement exposées dans la connaissance abs- 
traite^ peuvent être très - avantageuses pour le 
progrès de la haute philosophie ^ parce que très- 
souvent un autre trouve plus facilement Texpli- 
cation d'une question très -obscure^ que celui 
qui y donne occasion^ et dont les efforts n'ont 
pu vaincre que la moitié des difficultés. Le con- 
tenu de cette proposition me parait renfermer 
une certaine valeur en soi qui peut bien encou- 
rager à en faire un examen précis ^ si seulement 
on en conçoit bien le sens ^ ce qui n'est pas si fa- 
cile dans une pareille sorte de connaissance. 

Je veux cependant chercher encore à préve- 
nir quelques mal-entendus. On ne me compren- 
drait nullement si Ton s'imaginait que j'ai voulu 
dire par la première proposition qu'en général 
la somme de la réalité n'est ni augmentée ni di- 
minuée par les changemens cosmiques. Mais ma 
pensée n'est pas non plus que la règle mécani- 
que donnée pour exemple fasse justement pen- 
ser le contraire : car^ par le choc des corps ^ la 
somme des mouvemens tantôt augmente^ tantôt 
diminue^ quand on les considère en eux-mêmes; 
mais le résultat estimé suivant le mode prescrit est 
ce qui demeure identique : car les oppositions 
ne sont que potentielles dans beaucoup de cas 
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OÙ les forces motrices ne se détruisent pas réel- 
lement y et où par conséquent une augmentation 
a lieu. Cependant^ d'après Testimation une fois 
adoptée pour règle ^ il faut que ces forces soient 
soustraites les unes des autres. 

C'est ainsi qu^il faut juger dans l'application 
de cette proposition aux changemens non méca* 
niques. Un pareil mal-entendu aurait lieu si on 
s'imaginait que, d'après la même proposition, la 
perfection du monde ne peut pas s'accroître: car, 
par cette proposition, on ne peut absolument 
pas nier que la somme de la réalité en général 
ne doive pouvoir être augmentée naturellement. 
En outre, la perfection du monde en général con- 
siste dans le conflit des raisons réelles, de même 
que la partie matérielle n'en est très-visiblement 
conservée que par l'opposition des forces dans 
une marche régulière. Et il y a toujours un grand 
mal-entendu quand on confond la somme de la 
réalité avec la grandeur de la perfection j nous 
avons vu plus haut que le déplaisir est aussi po- 
sitif que le plaisir, mais qui l'appellerait une 
perfection? 

5.® Nous avons déjà remarqué qu'il est souvent 
difficile de décider si certaines négations de la 
nature sont simplement des défauts occasionés 
par l'absence d'un principe, ou des privations 
résultant de l'opposition réelle de deux princi- 
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pes positifs. Les exemples en sont nombreux dans 
le monde matériel. Les parties adhérentes de cha- 
que corps exercent une pression les unes contre 
les autres avec de véritables forces (d'attraction), 
et la conséquence de ces efforts serait la diminu- 
tion de volume, si des forces égales ne résistaient 
pas au même degré par la répulsion des élémens, 
dont l'effet est la raison de l'impénétrabilité. Il 
y a repos ici, non pas parce que les forces mo- 
trices manquent, mais parce qu'elles agissent en 
sens contraire les unes des autres. C'est ainsi 
que les poids suspendus aux deux bras d'une ba- 
lance restent en repos lorsqu'ils sont placés en 
levier suivant la loi de l'équilibre. On peut éten- 
dre ce concept au - delà des limites du monde 
matériel. De même il n'est pas nécessaire que 
quand nous croyons être dans une entière inac* 
tion de l'esprit, la somme des principes réels de 
la pensée et du désir soit plus petite que dans 
l'état où quelques degrés de cette activité se ma- 
nifestent à la conscience. Dites à l'homme le plus 
instruit, dans les instans où il se repose , de vous 
raconter quelque chose , et de vous faire part de 
ses idées : il ne sait rien, et vous le trouvez en 
cet état sans réflexion déterminée et sans juge- 
ment critique. Fournissez-lui seulement une oc- 
casion par une question ou par quelques-uns de 
vos jugemens, et sa science se manifestera dans 
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une série d'actes qui ont une direction telle 
qu'ils rendent possible à vous et à lui la cons- 
cience de ses idées. Les raisons réelles de ce 
phénomène se Sont sans doute rencontrées long* 
temps en lui^ mais comme la conséquence à l'é- 
gard de la conscience était zéro^ elles ont dû être 
mutuellement opposées entre elles. Ainsi resten^t 
en repos dans l'arsenal d'un prince^ et conser^ 
vées pour une guerre future dans un profond 
silence^ ces foudres que l'art inventa pour la 
destruction Jusqu'à ce qu'une mèche perfide les 
touche^ les fasse éclater avec la rapidité de l'é- 
clair^ et porter le ravage tout à l'entour. Les res- 
sorts qui étaient continuellement prêts à se dé- 
bander en elles étaient retenus par une puissante 
attraction^ et attendaient l'appât d'une étincelle 
pour se débander. Il y a dans cette pensée de Leib- 
nitz quelque chose de grande et^ à mon avis^ de 
très-juste : l'ame^ avec sa faculté représentative^ 
touche tout l'univers, quoique seulement une par- 
tie très-faible de ces représentations soit claire. 
Toutes les espèces de concepts ne doivent, en ef- 
fet, reposer que sur l'activité intérieure de notre 
esprit, comme sur leur raison. Des choses exté* 
rieures peuvent bien renfermer la condition sans 
laquelle elles se manifestent d'une manière ou 
d'une autre , mais non pas la force de les pro- 
duire réellement La faculté de penser de Tame 
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en doit contenir des raisons réelles autant que 
les pensées doivent naître naturellement en elle^ 
et les phénomènes des connaissances qui parais- 
sent et disparaissent à Tesprit ne doivent^ selon 
toute apparence^ être attribués qu'à l'accord ou 
à l'opposition de toute cette activité. On peut re- 
garder les jugemens comme les éclaircissemens 
de la première proposition du numéro précé- 
dent. 

Dans les choses morales on ne doit pas non 
plus regarder toujours le zéro comme une néga- 
tion du défaut^ ni une conséquence positive de 
plus de grandeur comme une preuve d'une plus 
grande activité déployée dans cette direction , 
pour arriver à cette conséquence. Donnez à un 
homme dix degrés d'une passion qui est dans 
un certain cas contraire aux règles du devoir, 
par exemple l'avarice 3 faites-lui dépenser douze 
degrés d'effort, d'après les principes de l'amour 
du prochain : la conséquence est quHl sera cha- 
ritable et bienfaisant de deux degrés. Supposez- 
en un autre de trois degrés d^avarice et de sept 
degrés de pouvoir d'agir d'après les principes 
de l'obligation : l'action sera de quatre degrés, 
mesure de son utilité pour autrui, par suite de 
la lutte de son désir. Mais il est incontestable 
qu'en tant que cette passion peut être regardée 
comme naturelle et involontaire, la valeur mo- 
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raie de Taction du premier est plus grande que 
celle du second^ quoique^ si Ton voulait les es- 
timer d'après la force vive^ la conséquence dans 
le second cas dépasse celle du premier. H n'est 
donc pas possible que les hommes puissent con-> 
dure avec certitude le degré des intentions ver- 
tueuses des autres d'après leurs actions. Celui 
qui voit le fond de notre ame s'est réservé à lui 
seul ce jugement. 

4.® Si l'on veut essayer d'appliquer ces con- 
cepts à la connaissance imparfaite que les hom-* 
mes peuvent avoir de la divinité infinie > quelles 
difficultés ne rencontrent pas alors nos plus 
grands efforts! Gomme nous ne pouvons tirer 
les fondemens de ces concepts que de nous-mè^ 
mes^ nous sommes le plus souvent incertains si 
nous devons transporter cette idée proprement 
ou par quelque analogie à cet objet inconce» 
vable. Simonide reste toujours un sage^ après 
plusieurs ajoumemens^ il répondit à son prin- 
ce : Plus je réfléchis sur Dieu> moins je puis le 
pénétrer. Tel n'est pas le langage du peuple 
savant. Il ne sait rien^ il ne comprend rien, 
mais il parle de tout, et il s'en vante. Dans 
l'être suprême il ne peut y avoir de raisons 
de la privation ou d'une opposition réelle. Car, 
comme tout est donné en lui et par lui, aucune 
destruction interne n'est possible dans sa propre 
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existence par l'entière possession des détermina- 
tions. Par conséquent le sentiment du déplaisir 
n'est pas un prédicat qui convienne à la divinité. 
Un homme n'a jamais une pîsission pour un ob- 
jet y sans éprouver positivement de l'aversion 
pour le contraire^ c'est-à-dire non - seulement 
de manière que l'attrait de sa volonté est l'op- 
posé contradictoire du désir ^ mais son opposé 
réel ( l'aversion )^ savoir la conséquence d'un 
déplaisir positif. Dans tout désir qui anime un 
précepteur fidèle pour bien dresser son élève > 
tout résultat qui n'est pas conforme à son désir ^ 
lui est positivement opposé et devient une rai- 
son de déplaisir. Les rapports des objets à la 
volonté divine sont d'une tout autre nature. 
Aucune chose extérieure n'est proprement une 
source ni de plaisir ni de peine en lui : car il 
ne dépend d'aucune autre chose ^ et ce plaisir 
pur n'habite pas en celui qui est heureux par 
lui-même^ comme si le bien existait hors de 
lui j mais le bien existe parce que la représenta- 
tion éternelle de sa possibilité et le plaisir qui y 
est attaché sont une raison du désir excité. Si 
Ton compare avec cet état la représentation coa-. 
crête de la nature du désir de toute créature y 
on comprendra que la volonté de l'incréé ne 
peut presque rien avoir de commun avec elle» Il 
en est de même des autres déterminations pour 

Log. 22 
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cehii qui conçoit bien que la différence dans la 
qualité doit être immense^ quand on compare 
des choses dont les unes ne sont rien en elles^ 
mèmes^et dont l'autre est la cause de l'existence 
de tout 

OBSBRYATIONS GÉIléllALBS. 

Gomme on voit augmenter journellement le 
nombre des philosophes profonds^ ainsi qu'ils 
s'appellent eux-mêmes^ qui pénètrent si ayant 
dans toutes choses^ que rien même de ce qu'ils 
ne peuvent éclaircir ni comprendre ne leur 
demeure caché^ je prévois déjà que le concept 
de l'opposition réelle que j'ai posé en principe 
au commencement de cette dissertation^ leur 
paraîtra très-aride^ et que le concept des quan- 
tités négatives qui a été construit sur ce fonde- 
ment ne sera pas assez fondamental. Moi qui ne 
cherche pas à dissimuler la faiblesse de mes 
aperçus^ et qui ne comprends ordinairement 
pas ce que tous les hommes croient comprendre 
facilement^ je me flatte d'avoir droite par mon 
impuissance^ à l'assistance de ces grands gé- 
nies^ afin que leur haute sagesse puisse remplir 
le vide que mes lumières imparfaites ont dû 
laisser dans mes idées. 

Je comprends très-bien comment une consé- 
quence est posée par un principe suivant la 
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règle de Videntitéj par la raison que l'analyse 
des concepts Vy trouve contenue. Ainsi la néces* 
«itè est une raison de l'immuabilitè^ la composi^ 
tion une raison de la divisibilité^ Tinfinité une 
raison de toute la science 3 et je peux apercevoir 
clairement cette liaison du principe avec la con*- 
séquence > parce que la conséquence est réelle-»' 
ment identique avec une partie du concept dtt 
j^rincipe^ et que^ puisqu'elle y est déjà comprise, 
elle est établie par lui d'après la règle de l'ac- 
eord. Toutefois je serais bien aîse de recevoir ded 
èciaircissemens sur la manière dont une chose 
dérive d'une autre, mais pas d'après la t^gle de 
l'identité. Je homme la première espèce de prin- 
cipe, primipe logique ^ parce qUe son rapport à 
ia conséquence peut-être regardé comme logi- 
que, d'après la règle de l'identité; tandis que 
j'appelle principe réel celui de la seconde espèce , 
parce que ce rapport appartieût bien à mes vrais 
concepts, mais la manière dont il a lieu ne peut 
être jugée en aucune façon. 

Pour ce qui regarde maintenant ce principe 
réel et son rapport à la conséquence, ma ques- 
tion peut être présentée sous cette forme simple : 
Comment dois-je comprendre > parce que quelque 
i)hose existe, que quelque autre chose existe aus<- 
si? Une conséquence logique n'est posée que 
parce qu'elle est identique avec le principet 
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L'homme peut faillir. La raison de cette faillibi- 
litè consiste dans le fini de sa nature: car si j'a- 
nalyse le concept d'un esprit limité^ je trouve 
que la faillibilité en fait partie^ c'est-à-dire qu'elle 
est identique avec ce qui est contenu dans le 
concept d'un esprit fini. Mais la volonté de Dieu 
contient le principe réel de l'existence du monde. 
La volonté divine est quelque chose. Le monde 
existant est une tout autre chose* Cependant 
l'une est posée par l'autre. L'état où je suis 
quand j'entends le nom de Stagyrite est une chose 
par laquelle quelque autre chose prend naissan- 
ce^ savoir ma pensée à un philosophe. Un corps 
A est en mouvement^ un autre B se trouve en 
repos sur la même ligne droite. Le mouvement 
de A est quelque choses celui de B est quelque 
autre chose ^ et cependant l'un se trouve posé 
par l'autre. Yous pouvez maintenant analyser le 
concept de la volonté divine tant que vous vou- 
drez^ vous n'y rencontrerez jamais un monde 
existant qu'autant qu'il y serait contenu et posé 
par l'identité 5 il en est de même des autres cas. 
Je m me Icnsse pas non plus payer des mots cause 
et effets farce et action: car quand je considère déjà 
quelque chose comme une cause d'une autre ^ ou que 
je lui attribue le concept d-une force ^j* ai déjà imo' 
giné en elle le rapport du principe réel à la consé- 
quence^ et il est facile ensuite d'apercevoir la posi 
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tion de la conêéquefwe (T après la règle de Videntité. 
Par exemple^ au moyen de la volonté toute-puis- 
sante de Dieu ^ on peut comprendre trèsK^laire- 
ment Texistence du monde. Mais ici la puissance 
signifie ce quelque chose en Dieu par quoi d%u- 
très choses sont posées. Mais ce mot désigne 
le rapport d'un principe réel à la conséquence^ 
rapport que je voudrais bien qu'on me fit com- 
prendre. J'observe seulement en passant que la 
division que fait M. Crusms du principe en prin- 
cipe idé^ et en principe réel est entièrement dif- 
férente de la mienne : car son principe idéal est 
identique avec le principe de connaissance^ et 
alors il est facile d'apercevoir que^ quand je re- 
garde déjà quelque chose comme un principe^ 
je peux en tirer la conclusion Ainsi ^ diaprés ses 
propositions^ le vent de l'ouest est un principe 
réel des nuages pluvieux^ et^ en même temps ^ 
un principe idéal ^ parce .que> je peux les recon- 
naître et les conjecturer à ce caractère. Mais d'a- 
près nos concepts^ le principe réel n'est jftmds 
un principe logique^ et la pluie n'est pas posée 
par le vent, en conséquence de la règle de Tiden- 
tité. La diff^ence entre l'opposition réelle et 
l'opposition logique> telle que nous l'avons ex- 
posée plus haut, est pàraUèle à la différence re- 
connue maintenant entre le principe réel et le 
principe logique. 



Digitized by 



Google 



542 APPENDICES. 

J'aperçois clairement la première à l'aide dît 
principe de contradidion^ et je compr^Mls com- 
ment^ quand je pose Tètemitè de Dieu ^ le prë^ 
dicat de la mortalité est détrist p»ce qo'il cen^ 
tredit le premier^ Mais de savoir comm^tit le 
mouvement d'un corps est détroit par le mou- 
vement d'un autre sans que celui -d soit en 
contradiction avec le premiirar^ c'est une autare 
question^Si je suppose rimpénétrahilité^ qui est 
en oppositi<m réelle avec t9ut corps qui cberche 
à pénétrer dansi l'espace qu'occupe «a autre 
corps^ je pms déjiL comprendre fwéantissement 
des mouvemens^ mats alors j'ai converti l'op* 
position, réelle en unj& aiUre. Que l'on cherche 
maintenant si l'on peut^ en^énéral^ expliquer et 
rendre intelligible cette Of^position réelle : Com^ 
metUj parce qu'une cho9e êêt^ tme aurire chose 
ce9»$^t-éUe d'étfe? et si Ton peut en dire plus 
que ce que j'en ai dit^ savoir qu'elle n'arrive pas^ 
simplement en vertu du principe de contradicr^ 
tion. J'ai réfléchi âi»r la nature de notre connais- 
sance à l'égard de nos jugen^ns de principes et 
de eonsèquenoes^ et j'exposarai un jour le rêsuK 
tat de ces opérations avec brauooup de détail. R 
en résidte aussi que 2e rapport d^nn principe riel à 
quelque chose qui a itèpasé^u supprime par4àr, ne 
peuipas être, eoûprimé par un jugêni^ 
plemeni par un concept, qu'on peut bien^ au 



Digitized by 



Google 



APPENDICES. 343 

moyen de l'analyse ^ réduire à des concepts plus 
simples de principes réels ^ de manière cepen- 
dant qu'à la fin toute notre connaissance de ce 
rapport aboutit à des concepts simples et inana- 
lysables ^ dont le rapport à la conséquence ne 
peut nullement être éclairci. Jusque là ceux 
dont les profondes lumières ne trouvent point 
de bornes^ essaieront les méthodes de leur phi- 
losophie aussi loin qu'ils peuvent aller dans une 
semblable question. 
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ÏII. 



Eraai sur la clarté des principes de la Théo- 
logale naturelle et de 1^ Morale ^ 



Les définitions mathématiques sont toutes syiv- 
thétiques; les définitions philosophiques sont^ au 
contraire , analytiqms^ lei le concept des choses 
est tout donnée mais confusément ou sans déter- 
mination précise. Toute définition qui parait syn- 
thétique en philosophie^ n'est qu'une définition 
de mots^ une explication grammaticale^ mais 
non une définition philosophique ou d'idées: 
autrement on invente^ on ne définit pas. Le géo* 
mètre ^ de son côté^ n'a jamais rien gagné à la 
définition générale de la ressemblance des figu- 
res (S 1). 

L^es mathématiques considèrent dans leurs so- 
lutions y leurs preuves et leurs corollaires^ le 

* Untersuchung iiberdie Deutlichkeit, etc.; 1765, Tieftr., 
t. 2, p. 1. — Ce morceau n'est qu'analysé, il n'est pas tra- 
duit en entier. (^Note du Traducteur.) 
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général saus les signes in concreto; la philoso- 
phie considère^ au contraire^ le général par les 
signes in abstra>cto (§2). 

Dans les mathématiques ^ il y a fort peu de 
concepts inexplicables et de propositions indé- 
montrables 3 en philosophie les concepts et les 
propositions de cette espèce abondent Les con- 
cepts de quantité en général^ d'unité^ de plura- 
lité^ d'espace^ etc,^ ne doivent pas être expliqués 
en mathématiques^ mais en métaphysique. Qu'on 
les explique ou qu'on ne les explique pas^ c'est 
indifférent en mathématiques. Les propositions 
cju'on ne démontre pas en mathématiques^ sont 
celles qui 30ïit évidentes par elles-mêmes^ les 
axiomes, ^ant feit yoir ensuite que c'est le con- 
traire en philosophie ^ surtout en métaphysique 

(§3)- 

L'objet des mathématiques est facile et sim^ 

pie 3 celui de la philosophie^ difficile et confus. 
L'unique moyen d'atteindre la plus haute cer- 
titude possible en métaphysique ^ c'est de ne 
pas commencer par des définitions^ d'indiquer 
d'une manière particulière les jugemens immé- 
diats de l'objet, énonçant ce que Ton y trouve 
d'abord de certain. La véritable méthode à sui- 
vre en métaphysique est la même, au fond, que 
celle introduite en physique par Newton. C'est 
ainsi qu'on démontre, par exemple, que tout 
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corps est composé de substances simples. Il faut 
donc procéder analytiquement en métaphysique^ 
puisqu'il s'y agit uniquement d'expliquer des 
connaissances obscures. 11 faut donc prendre le 
contre-pied des maibématiques (p. 19-34). 

La certitude philosophique est en général 
d'une autre nature que la mathématique : car on 
sait toujours certainement quelles sont les idées 
élémentaires dont on forme une idée mathémati- 
que; mais on ne sait pas nettement de quelles 
idées élémentaires se compose une idée donnée 
(qu'on reçoit, mais qu'on ne fait pas). La certi- 
tude mathématique est intuitive, concrète j celle 
de la philosophie, discursive, abstraite. 

La métaphysique est susceptible d'une certi- 
tude qui suffit pour la persuasion. 

La certitude des vérités fondamentales en mé- 
taphysique n'est pas différente de celle de toute 
autre connaissance rationnelle autre que les ma- 
thématiques. Elles sont évidentes par elles-mê- 
mes , indémontrables , et servent de fondement à 
d^autres susceptibles d'être démontrées, par ex- 
emple qu'un corps est composé parce qu'il est 
étendu : seulement les principes des mathémati- 
ques sont des définitions 3 tandis que ce sont 
d'autres espèces de propositions en métaphysi- 
que (p. 3/l-/k4). 

lies premiers principes de la théologie natu- 
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relie sont susceptibles de la plus grande évidence 
philosophique. D'abord leur objets Dieu^ la cause 
première^ se distingue on ne peut plus clairement 
des autres^ puisquUl est seul de son espèce 5 en- 
suite les prédicats qui lui conviennent^ sont né- 
cessaires : ,ces prédicats ne peuvent être confon- 
dus avec ceux qui ne lui conviennent pas. On 
voit^ avec une parfaite évidence^ que^ quelque 
chose existant^ il faut que quelque chose ait été 
la raison d'être de tout ce qui n'^t que possible 
en soi^ que ce quelque ch^se est Tètre néces^ 
saire^ Dieu. On détermine de même par la né-« 
cessité logique les attributs de Dieu^ sa présence 
dans tous les lieux où il y a des choses^ dan» 
tous les temps ^ etc. (p. 45-^48 )• 

Les premiers principes de la morale ne sont 
pas encore^ d'après leur qualité présente^ sus-* 
captibles de toute l'évidence désirable. Le con^ 
cept d'obligatioB ^ par exemple^ est peu connu. 
On confond souvent le devoir comme moyen ^ le^ 
devoir hypothétique^ avec le devoir comme fin 
ou catégorique. Le premier n'eirt que d'une né^ 
oemitè problématique; le second^ d'une nécessité 
légale ; le premier n'est pas obligatoire^ maist 
bien le second. Agis le plus parfaitement posiri-> 
ble^ est la formule de l'obligation positive 3 ne 
fais rien de conti'aîre à la plus grande perfectioa 
possible^ est la formule du devoir négatif. 
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Programme du cours du premier semestre 
de l'année 1765-1766 «. 



La marche naturelle de la connaissance hu- 
maine étant la culture de Tentendement par 
rexpérience^ celle du jugement par les concepts, 
celle' de la raison enfin par les principes et les 
conséquences des concepts, pour former tie Ten- 
semble des connaissances un tout scientifique, 
renseignement devrait suivre la même marche, 
et chercher à faire de Tèlève un homme de sens 
d'abord, un homme "de raison ensuite, et enfin 
un savant. Renverser cet ordre, c'est tout perdre. 
Apssi n'est-il pas rare de voir des savans qui 
ont peu d'entendement, de sens, et beaucoup 

* Nachricht von der Einrichtung , çtc; 1765-1766, 
Tieftr. 5 t. 4, p. 56.— «Ce morceau n'est pas entièrement 
traduit. (Note du Traducteur.) 
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d'académiciens qui passent pour absurdes dans 
le monde. 

Il ne faut pas enseigner des pensées j mais à 
penser; il ne faut pas porter l'élève^ mais le oonr 
duirej si Ton veut qu'à Tavenir il puisse marcher 
de lui-même. 

C'est surtout la philosophie qu'il ne fatit pas 
apprendre^ mais il faut apprendre à philosopher. 
La philosophie n'est point une science histori- 
que^ pas plus que les mathématiques. D'ailleurs^ 
pour apprendre la philosophie^ il faudrait qu'elle 
fût : quel est le livre qui la contient? qu'on le 
montre. 

La méthode d'enseignement qui convient à la 
philosophie^ est la zététiqae^ comme l'appelaient 
quelques anciens (j^e ç»Tg«^). L'auteur^ en philo- 
sophie^ ne doit donner son livre que comme une 
occasion de réflexions et d'exercices philosophi- 
ques y et non comme un type du jugement. 

Après ces considérations générales^ Kant pas- 
se aux différentes parties de son cours. 

1.^ Métaphysique. Cette science est encore très- 
imparfaite^ très-incertaine, parce qu'on a mé- 
connu le procédé qui lui est propre : il n'est pas 
synthétique j comme pour les mathématiques^ 
mais analytique. Aussi rien de plus facile que les 
mathématiques^ et rien de plus difficile que la mé- 
taphysique. Dans les unes on commence par les 
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définitions ^ tandis qu'on finit par4à dans I^autre« 
Je commence cette partie du cours par la psy^ 
chologie empirique ^ qui est proprement la science 
métaphysique expérimentale de l'homme ; il n*y 
est pas encore question dé Tame. La deuxième 
partie traitera de la nature corporelle en général. 
A cette occasion je traite des corps vivans (de la 
zoologie )^ des corps non^ivam^ de Vontolologie 
ou de la science des qualités générales de toutes 
les choses^ de la différence des êtres spirituels et 
matériels j et par conséquent de la psychologie 
rationnelle; enfin^ de la cause de toutes choses^ 
c'est-à-dire de Dieu^ science de Dieu et du mon* 
de. — Kant suivait alors en général Baumgarten 
pour la métaphysique. 

2.^ Logique. Cette sciehce comprend deux par- 
ties : la première est une critique et une règle 
de V entendement sain. C'est comme une quaran^*- 
taine qu'on fait faire aux jeunes gens ayant de 
passer aux matières dogmatiques. C'est la logi- 
que ordinaire^ la partie négative de la science. 
La seconde partie est la critique et la règle du 
savoir proprement dit (der eigentlichen Gelehrsamr 
keit)^ et doit être traitée à la manière des scien- 
ces dont elle est l'organe. Kant suivait ici en 
général Meier. Il traitait déjà /dans sa Logique^ 
de la critique de la raison et de celle du goût. 

3.<^ Ethique. Elle comprend deux parties : la 
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philosophie pratique générale ^ et la théorie de la 
vertu. Elles seront exposées d'après Baumgar* 
ten. On examinera aussi les essais de Schafisbury, 
Hutcheson et Hume. 

H.^ Géographie physique. Ayant remarqué^ au 
début de mon enseignement académique^ que 
les jeunes gens manquent de connaissances his- 
toriques nécessaires pour suivre les cours avec 
intérêt^ j'ai résnlu de leur faire connaître Tétat 
actuel de la terre ^ ou la géographie dans le sens 
le plus large du mot^ entendant par-là Tensem- 
ble de tout ce qui peut les préparer à Tintelli* 
gence de la raison pratique. Cette science est 
donc celle de la géographie physique^ morale et 
politique. On y fait connaître d'abord les mer- 
veilles de la nature dans les trois règnes, en 
s 'attachant aux principales. Ensuite on y consi- 
dère Thomme suivant la diversité de ses qualités 
naturelles et de ses mœurs. Enfin l'on y passe en 
revue l'état des peuples et des nations. 
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Quelques observations sur rexamen des Bla^ 
tinées de Mendelssolm par Jacob ^ 



La prétention de savoir quelque chose de su- 
prasensible^ de le démontrer^ ouvre un vaste 
champ à la superstition : elle favorise le spino- 
zisme et bien d'autres erreurs qui renversent 
violemment un dogmatisme qui fut lui - même 
jadis violent. Cette prétention de M endelssohn a 
été réfutée par Jacob. Mendelssohn^ pour faire 
disparaître le conflit de la raison ^ lui propose un 
arrangement à l'amiable^ ou le renvoi^ faute d'un 
tribunal compétent. Sous le premier point de 
vue^ il dit que toutes les disputes des philoso- 
phes ne sont que des logomachies. Nous pen- 
sons^ au contraire^ qu'elles roulent presque tou- 

* Einige Bemerkungen, etc.; 1786, Tieftr, t. 3, p. 91. 
— Morceau analysé. {Note du lYaduct.) 
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jours sur les choses^ lors même qu'il y a quelque 
équivoque dans les mots. Sous le second^ il sou- 
tient que nous ne pensons pas à connaître au- 
delà de ce que nous pouvons connaître^ que la 
question n'aurait pas de sens^ et qu'il n'y a par 
conséquent pas lieu de décider un conflit qui ne 
peut exister sans absurdité. Supposition fausse : 
la raison tend à connaître plus que le phéno- 
mène^ seule chose que nous connaissions réelle- 
ment 
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Qa'est-ce que s'orienter dans la pensée*? 



On sait ce que c'est que »' orienter dans le sens 
propre du mot; on ne le sait que par un prin- 
cipe de distinction mbjectif^ savoir^ les différen- 
tes parties du corps. On peut étendre cette ma- 
nière de s'orienter géographiqtiement à la manière 
de s'orienter mathérnatiquement ^ par exemple 
dans la manière dont on se reconnaît^ malgré 
Tobscurité^ dans une chambre dont on sait d'ail- 
leurs Tameublement et la distribution. Par ana- 
logie^ s'orienter dans le penser ou logiquement, 
c'est donc se déterminer dans la croyance par 
un principe subjectif^ par suite de l'insuffisance 
du principe objectif; c'est diriger l'usage de sa 

* Was heisst sich in Denken orientiren ; 1786, Tieftr., 
t. 3, p. 63. — Morceau analysé. (iV. du 7>.) 
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raison lorsqu'elle veut sortir de la sphère des 
objets connus (l'expérience) pour étendre son 
domaine dans la région du «uprasensible. Il n'y 
•a plus là d'objet d'intuition^ de principe objec- 
tif de la connaissance: il faut donc recourir alors 
à un principe subjectif de distinction dans la 
détermination de la faculté de juger ^ afin de ré- 
duire ses jugemens à une maxime déterminée. 
Ce moyen subjectif ne peut être que le sentiment 
du besoin propre de la raison. Mais alors il y a 
simplement foi de raison^ et non certitude. 

Toute foi, même l'historique, doit être rai-- 
sormable (c9iT la dernière pierre de touche de la 
vérité est toujours la raison ). Mais une foi de 
raison est celle qui se fonde sur les seules don- 
nées de la raison pure. Toute foi est donc une 
croyance subjectivement suffisante, maie accom* 
pagnée de la conscience de son insuffisance ob- 
jective : elle est donc opposée au s<woir. D'un 
autre côté , si quelque chose est tenu pour vrai 
par des raisons objectives, quoique avec cons- 
cience de leur insulfisance, et que la chose ne 
soit par conséquent qn'opinée , cette opinion 
peut cependant devenir à la fin un savoir si les 
raisons homogènes se complètent insensible- 
ment Au contraire, si les raisons de croire ne 
sont pas de nature à valoir objectivement, la foi 
ne peut jamais devenir science, quelque usage 
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qu'on fasse de la raison (p. 77 3 cf. Log.^ introd.). 
C'est ainsi que je puis dire : Je sais que Rome 
existe 3 et simplement^ je crois que Dieu existe. 
Cette croyance n'est qu'une stjippositiohj et non 
une démonstration de la raison (p. 77 et 78).Elle 
est un besoin de la raison pour son usage théoré- 
tique; mais ce n'est qu'une y^nte hypothèse ra- 
tionnelie^ c'est-à-dire une opinion fondée sur des 
raisons de croyance subjectivement suffisantes y 
qui ne sont point susceptibles d'une validité ob- 
jective. Il en est autrement de l'usage pratique 
de la raison : la foi de raison devient alors un pos- 
tulatj qui, bien que différent du savoir, ne lui 
est point inférieur en degré (p. 78). 

La fermeté de la foi exige la conscience de 
son invariabilité. C'est ainsTque je puis être par- 
faitement certain que personne ne pourra jamais 
réfuter la proposition : Il y a un Dieu. Il n'en est 
donc pas de la foi de raison comme de la foi bis- 
torique, qui peut recevoir un démenti. 

Une foi rationnelle pure est donc la boussole 
ou le compas qui doit orienter le penseur spécu- 
latif dans ses courses à travers le champ du 
suprasensible3 mais une raison saine (morale- 
ment) peut tracer sa marche, tant sous le rap- 
port spéculatif que sous le rapport pratique, de 
manière à l'accommoder parfaitement au but to- 
tal de sa destinée. Cette foi rationnelle doit aussi 
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servir de base à toute autre foi^ même à toute 
révélation (p. 79). 

Le concept de Dieu^ et même la persuasion 
de son existence^ ne peut se trouver que dans la 
raison : il ne peut être primitivement ni le fruit 
d'une inspiration^ ni celui d'un enseignement^ 
quelque grande qu'en soit l'autorité. Aurais-je 
une intuition immédiate de celle que la nature^ 
autant du moins que je la connais^ peut me pro- 
curer^ je dois encore recourir au concept de 
Dieu comme à une règle pour m'assurer si ce 
phénomène s'accorde avec ce qui est exigé par 
la raison comme caractère de la divinité. Je dois 
examiner^ non pas si le phénomène est adéquat 
au concept^ mais seulement s'il ne le contredit 
pas. Mais dans ce cas-là même le phénomène ne* 
peut pas prouver V existence d'un être dont le 
concept exige V infinité j concept qui dès -lors 
n'est plus expérimentalement possible. Personne 
ne peut donc être persuadé d'abord de l'exis- 
tence d'un être suprême par une intuition : la 
foi rationnelle doit précéder^ et alor» certains 
phénomènes ou révélations peuvent fournir l'oc- 
casion de rechercher si nous sommes autorisés 
à regarder ce qui parle ou qui nous apparaît 
comme une divinité (p. 80). 

Si l'on conteste à la raison la priorité en ce 
qui tient au suprasensible^ on ouvre la porte à 
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toutes les superstitions^ et par conséquent à Tin- 
crédulitè^ et même à l'athéisme. 

Attaquer la raison , c'est d'ailleurs porter at- 
teinte à la liberté de penser; c'est par conséquent 
favoriser toutes les espèces de yiolence aux- 
quelles cette liberté est opposée : 1.*^ celle qut 
empêche de parler et d'écrire^ 2.^ celle de la 
conscience en matière de religion^ 3.^ celle de 
Tarbitraire en toutes choses^ puisque tout usage 
de la raison n'aura plus de règles prises d'elle- 
même. Admettre l'insuffisance d'une raison légis- 
latrice suprême est à nos yeux^ de nous autres 
hommes vulgaires^ une superstition; mais les fa- 
voris de la bonne nature appellent cette décou- 
verte une iUtmination. Cette opinion soumet là 
raison aux faits ^ et à des faits traditioniiets^qui 
cependant n'ont pas. dû être acceptés dans le 
principe sans l'agrément de la raison^ mais qui 
plus tard sont devenus des documens imposés. 
De là un renversement de l'ordre logique et na- 
turel > qui engendre la superstition^ laquelle se 
fait Consacrer et immobiliser en prenant une 
forme légale (p. 81-85). 

Mais si la raison vient à briser ses chaînes ^ 
alors elle dépasse toute borne ^ toute mesure; elle 
n'admet plus que ce qui peut se justifier par des 
raisons objectives^ niant audâcieusement tout le 
restei^ La maxime de l'affranchissement de la 
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raison à Tègard de ses propres besoins^ s'appelle 
incrédulité rationnelle : ce qui ôte aux lois morales 
tout leur empire sur le cœur^ et méme^ avec le 
temps ^ toute leur autorité. La liberté de penser 
se détruit ainsi elle-même en voulant s'aflfran- 
chir des lois de la raison (p. 86). 

Que doivent donc faire les amis de Thuma- 
nité ? Une seule chose : laisser à la raison toute 
sa liberté et tout son empire 3 elle ne peut être 
trop puissante. Qu'ils ne lui contestent donc 
plus son droit d'être la pierre de touche suprême 
de la vérité. La maxime de penser par soi-même^ 
par sa propre raison^ est ce qui s'appelle être 
éclairé ( Aufkkertmg ). 
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Sur Tusage des principes téléologiques en. 
Philosophie ^ 



Si par nature on entend Tensemble de ce qui 
existe suivant des lois, le monde avec sa cause 
suprême, la nature peut être alors étudiée de 
deux manières, théorétiquement ou téléologiqu>e- 
ment. Dans ce dernier sens, elle peut Têtre en- 
core de deux autres manières, physiqmment et 
métaphysiqiiement ^ suivant qu'il s'agit de fins 
connues par Texpérience , ou d'une fin donnée 
par la raison pure. La raison ne peut pas re- 
chercher efficacement en métaphysique, c'est-à- 
dire théorétiquement, la nature d'un être ( de 

* Ueber den Gebrauch teleolog. Princip. in der Phil.; 
1788, Tieftr. , t. 3 , p. 101. — Ce morceau est une réponse 
à deux critiques qui avaient été faites de l'essai sur FOrù- 
gine des Races humaines par Kant. Nous en donnon» 
seulement l'analyse. ( Note du T.) 
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Dieu) '.c'est ce qu'on a démontré dans la Criti- 
que de la Raison pure. Il ne lui reste donc plus 
que la voie téléologique pour atteindre son but : 
encore ne peut-elle en venir à bout qu'en pre- 
nant le côté moral des fins^ c'est-à-dire le souve- 
rain bien donné par la raison pratique pure^ et 
non les fins de la nature. 

La raison^ dans ses recherches sur la nature^ 
aspire d'abord à la théorie^ puis ensuite à la des- 
tination. Cette marche est légitime. Nous n'avons 
d'ailleurs jamais une certitude parfaite relative- 
ment aux causes finales^ qu'il s'agisse de celles 
de la nature ou de celles de notre volonté. 

Pour que l'observation de la nature puisse 
être méthodique ^ il faut cependant qu'elle se 
fasse sous la direction d'un principe. Comment 
reconnaître^ par exemple^ la parenté de la race 
humaine et le degré de cette parenté^ sans une 
observation méthodique ou par principes? C'est 
ainsi que l'unité de race de deux individus de 
sexe différent se reconnaît à la faculté de re- 
produire des individus qui leur ressemblent 3 
que les variétés sont fondées sur des caractères 
moins importans^ quoique non accidentels^ sur 
des caractères héréditaires encore /mais qui ne 
le sont pas inévitablement. 

Le concept d'un être organisé emporte déjà 
celui d'une matière dont toutes les parties sont 
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en rapport réciproque comme fin et moyen j et 
si l'on remonte jusqu'au système des fins der- 
nières ^ une explication physique ne suffit plus^ 
il en faut une métaphysique. Pour ma part^ je 
fais dériver (par voie de génération) toute or- 
ganisation d'un être organisé 3 et les formes ul- 
térieures (de cette espèce de choses naturelles)^ 
je les fais dépendre^ suivant des lois du déve- 
loppement insensible^ de dispositions primiti- 
ves originelles (telles qu'on en rencontre dans 
les transplantations des végétaux) qui devaient 
se rencontrer dans l'organisation de leur germe. 
D'où est venu ce germe maintenant? Cette ques- 
tion est tout-à-faît en dehors de la physique 
possible de la nature^ dans les limites de la- 
quelle je crois cependant devoir me renfermer. 
« Toute fin a un rapport direct avec une rai- 
» SOU; personnelle ou étrangère. Mais pour en 
» admettre une étrangère^ il faut passer par la 
» sienne propre et raisonner par analogie. Or 
y> les fins sont celles de la nature ou de la li- 
» berté. Personne ne peut apercevoir les pre- 
» mières a priori^ quoiqu'on puisse savoir de 
» cette manière qu'il y a dans la naiure rap- 
» port de causalité. L'usage du principe télèo- 
» logique par rapport à la nature est donc tou- 
» jours empiriquement conditionné. Il en serait 
» de même des fins de la liberté^ si les objets 
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y> de la volonté devaient être donnés par la na- 
» ture à la liberté comme principes de déter- 
» mination^ afin que la raison décidât^ en les 
» comparant entre eux et avec leur somme ^ ce 
V que nous devons nous donner comme fin. Mais 
» la critique de la raison pratique fait voir qu'il 
» n'y a pas de principes pratiques purs qui dé- 
]) terminent la raison a priori j et qui^ par con- 
» séquent, lui donnent sa fin a p$iori. Si donc 
» l'usage du principe téléologique pour les ex- 
^ plications de la nature ne peut pas donner 
)> d'une manière suffisamment déterminée pour 
» toutes les fins le principe fondamental de la 
y> liaison causale^ parce qu'il est restreint aux 
y> conditions empiriques^ on doit au contraire 
» attendre ce principe d'une téléologie pure j 
y> dont le principe a priori contient le rapport 
» d'une raison en général à Tensemble de toutes 
» les fins^ et ne peut être que pratique. Mais 
» comme une téléologie pratique pure^c'est-à- 
» dire une morale^ est destinée à réaliser ses 
» fins dans le monde ^ elle n'en devra pas né- 
» gliger la possibilité^ en ce qui concerne soit 
» les causes finales j soit la conformité de la 
y> cause suprême du monde à un ensemble de 
» toutes les fins^ comme effets par conséquent 
y> tant la téléologie naturelle que la possibilité 
» d'une nature en général^ c'est-à-dire^ en un 
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» mot^ la philosophie transcendentale)afin d'as- 
y> surer une réalité objective à la téléologie pra- 
» tique pure^par rapporta la possibilité de Tob- 
» jet dans la pratique^ c'est-à-dire par rapport 
» à la possibilité de la fin qu'elle se propose 
» de réaliser dans le monde (p. 140-142);. » 



Tout le reste de cette dissertation de Kant 
n'est que la justification de sa doctrine sur Tort- 
gine des races humaines. Mais une idée remarqua- 
ble qu'il émet sur ce points p. 133^ note^ c'est 
qu'il ne faut pas entendre exclusivement par la 
même souche un même ootiple originel^ un couple 
primitif unique : en sorte que le genre humain 
proviendrait encore de la même souche^ aurait 
même origine^ quand même il y aurait eu plu- 
sieurs couples primitifs^ pourvu toutefois qu'ils 
eussent été de même espèce. 
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VIII. 



Sur le dicton que ce qui est juste en théorie 
ne convient pas toujours dans la pratique. 



Un ensemble de règles pratiques s'appelle 
théorie lorsque ces règles ^ comme principes ^ 
sont conçues avec une certaine généralité , et 
qu'on y fait abstraction de plusieurs conditions 
qui ont cependant une influence nécessaire dans 
Tapplication. Réciproquement^ toutes les opéra- 
tions ne prennent pas le nom depratiqmj mais 
seulement celles qui ont un but. La pratique est 
donc considérée comme l'application de certains 
principes pratiques généraux. 

n est évident qu'il doit y avoir ^ entre la théo* 
rie et la pratique^ un moyen terme ^ qui permette 

^Ueber den Gemeinsprach : das magin der Théorie, etc. ; 
1793, Tieftr. , t. 3,p. 178. — Nous ne donnons que l'ana- 
lyse. (^ Note du Traducteur.) 
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le passage de Tune à l'autre : car au concept 
intellectuel qui contient la règle, doit s'ajouter 
un acte de la faculté de juger^ par lequel le pra- 
ticien distingue si quelque chose est ou n'est pas 
le cas de la règle 3 et comme il n'y a plus de rè- 
gles possibles pour le jugement ( puisque autre- 
ment on irait à l'infini), il peut y avoir des théo- 
riciens auxquels il soit impossible de devenir 
jamais praticiens, parce qu'ils manquent de ju- 
gement, par exemple des médecins et des juris- 
consultes. 

Si certaines choses ne peuvent être apprises 
que de l'expérience, et que la théorie soit néces- 
sairement imparfaite à cet égard, ce n'est pas sa 
faute si on l'applique sans intelligence : elle est 
alors ce qu'elle peut et ce qu'elle doit être. Pro- 
céder sans théorie dans un art, sans méâiode 
dans une science, c'est tâtonner, c'est ignorer 
ce qu'on fait et la manière dont on doit le faire. 
Que dirait-on d'un mécanicien ou d'nn artilleur 
qui ne voudrait pas entOMlre parler de théorie 
parce que le frottement et la résistance de l'air 
n'entrent pas ordinairement dans les calculs? 
Il faut joindre à la théorie pure les observations 
de l'expérience, de maniée à compléter autant 
que possible la première, loin de la négliger. 

Mais c'est surtout en morale et en droit que 
lopinion que nous examinons est fausse 5 et. 
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chose déplorable, c'est peut-être là qu'on se la 
permet le plus souvent. Bile est subversive de 
toute moralité : car si le devoir, comme idéal, 
n'oblige pas largement au moins, il n'y a pas 
d'obligation possible. Nous examinerons cette 
opinion par rapport à l'homme privé j à l'homme 
public j et au citoyen du monde j c'est-à-dire sous 
le rapport morale politique et oosmopolitique. 



UV RAPPOET DE LA THÉOEIS A LA PRATIQUE DANS LA MORALE EN 
GÉNÉRAL. 

(En réponse à quelçiues objections du professeur Garve,) 



Quand le devoir est en opposition avec la sen- 
sibilité, on n'est pas tenu de renoncer à son bon- 
heur, à sa fin naturelle : cela n'est pas possible 
dans un être raisonnable fini 5 maie on doit en 
faire cAstnictioau 

Suivant moi, ni la moralité seule, ni le bon- 
heur seul , ne sont le plus grand bien possible 
en ce mondes mais le souverain bien résulte de 
la réunion et de l'accord de ces deux choses : 
c'est le but du créateur. — Le concept de devoir 
n'est fondé sur aucun autre : au contraire, il 
donne à la volonté de l'homme une fin, celle de 
réaliser de tout son pouvoir le plus grand bien 
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possible dans le monde. La question du principe 
de la morale peut donc faire abstraction de la 
doctrine du souverain bien comme fin dernière 
d'une volonté qu'elle détermine^ et qui par con- 
séquent se conforme à ses lois. 

La question du devoir est fort différente de 
celle de l'utile : celle-ci peut être obscure^ dif- 
ficile à résoudre dans le même cas où la pre- 
mière ne présente pas la moindre difficulté ^ ce 
qui est une preuve que tout ce qui est juste en 
théorie dans la morale^ doit valoir aussi dans la 
pratique. 

IL 

DU RAPPORT Dl LA THÉORIE A LA PRATIQUE EN DROIT* 

(Contre Hobbes.) 

Il faut distinguer dans un contrat social le but 
qu'on se propose de celui qu'on doit se proposer^ 
la fin purement de fait ou arbitraire^ de la fin de 
droit. La première n'est point obligatoire de soi^ 
mais bien la seconde* La première suppose une 
association^ la seconde en est^ au c<mtraire^la 
condition : elle constitue le droit des hommes 
sous la garantie de lois de contrainte publique 
qui assurent à chacun le sien d'une manière dé- 
^rminée. 

Mais le concept d'un droit extérieur en géné- 
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rai résulte du concept de la liberté dans les rap- 
ports extérieurs des hommes entre eux: c'est la 
restriction de la liberté de chacun à la condition 
de son accord avec la liberté de tous^ dans la 
mesure de la possibilité de celle-ci suivant une 
loi générale. Le droit public est Tensemble des 
lois extérieures qui rendent possible cet accord 
universel. 

Or la raison pure^ législalant a priori j veut 
cet état social ^ et le fonde 

1.^ ^ur la liberté de chaque membre de la so- 
ciété comme homme; 

2.^ Sur Végalité de chaque membre comparé à 
tout autre comme sujet; 

3.^ Sur la suffisance à soi-même (Selbststœndtg" 
keit) de chaque membre d'un corps social com- 
me citoyen (jif. 207; cf. 214). 

Ce ne sont pas là des principes arbitraires qui 
demandent à être posés : ils sont nécessaires et 
imposés par la raison. D'où nous concluons^ 
l.^' que le gouvernement de forme paternelle (tm- 
perium patemale), qui traite ses sujets comme 
des pupilles incapables de discerner ce qui leur 
convient^ est le plus grand des despotismes : le 
gouvernement ne doit pas être paternel ^ mais 
patriotique (p. 208); 2.^ que le droit d'égalité est le 
droit de contrainte contre tous indistinctement^ 
excepté contre le souverain^ droit très-compati- 

Log* 24 
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ble^ du reste^ avec toutes les inégalités défait qui 
sont dans la nature ^ et par conséquent avec les 
inégalités absolues de droit qu'elles entraînent. 
L'égalité n'est que proportionnelle. Mais elle a 
pour conséquence nécessaire l'accessibilité de 
tous les emplois à tous les citoyens^ suivant leur 
mérite^ et par conséquent l'exclusion du privi- 
lège fondé sur la naissance ou la position sociale^ 
et Timpossibilité juridique d'aliéner sa liberté; 
3.^ que la suffisance à soi-même s'entend du 
pouvoir législatif du citoyen. Tout droit dépend 
des lois^ et une loi publique est l'acte d'une vo- 
lonté publique^ ou de la volonté du peuple^ où 
tous décrètent sur tous y et chacun sur soi : car 
ce n'est qu'à cette condition que la parfaite jus- 
tice existe^ puisque personne ne peut se léser 
soi-même. — II ne faut pas^ du reste , confondre 
le citoyen avec le boui^eois : pour être citoyen^ 
il faut être mijmu, avoir une propriété ou une 
industrie qui rende indépendanL Les femmes^ 
les enfans^ les domestiques^ ne sont pas des ci- 
toyens proprement dits^ des citoyens actifs. 

Le contrat social ou le concours de plusieurs 
volontés pour former une société àur les bases 
dont nous venons de parler^ est réel comme 
éroit; mais il n'est pas nécessaire qu'il ait eu 
lieu comme fait; il n'est même pas possible dans 
ce dernier sens. C'est une jMire idée de la raison^ 
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mais qui a sa réalité pratique^ laquelle consiste 
à obliger tout législateur à donner ses lois com- 
me si elles avaient pu résulter des volontés réu- 
nies de tout un peuple, et à considérer tout sujet, 
en tant qu'il veut être citoyen, comme s'il avait 
voix législative. Telle est la pierre de touche pour 
s'assurer de la légitimité d'une loi publique. — 
Il ne s'agit pas, dans une constitution, du bon- 
heur du peuple, mais de sa dignité et de son 
droit Tout principe relativement au bonheur est 
d'ailleurs essentiellement variable, et par con- 
séquent impropre à devenir une loi. Le salm po^ 
puliêuprema civiUùis lex estj n'est pas autre chose 
que la constitution légitime qui garantit la liber- 
té à chacun. Si le souverain voulait rendre le 
peuple heureux à sa façon, et non à celle du peu- 
ple, à celle des individus, il deviendrait despote. 
— Kant, du reste, ne veut pas que le peuple se 
révolte sous aucun prétexte 5 mais il soutient en 
même temps que les droits du peuple sont im- 
prescriptibles. 

Hobbes prétend au contraire que le souverain 
n'est tenu à rien envers le peuple , et qu'il ne 
peut commettre à son égard d'injustice, quoi 
qu'il fasse. 

Le principe négatif qui sert à Tappréciation 
de la conduite du souverain à l'égard du peuple, 
c'est que le législateur ne peut pas statuer sur 
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le peuple ce que le peuple ne peut pas statuer 
sur lui-même. 

Dans toute société civile^ Vobéissance aux lois 
doit être animée d'un aprit de liberté; ce qui 
n'est possible qu'autant que l'on conçoit la né* 
cessité de la loi^ que l'on est convaincu du de^ 
voir d'y obéir. 

Le défaut d'examen ^ de discussion et de libei^ 
té engendre les sociétés secrètes (p. 233). Gom- 
ment^ d'ailleurs, le gouvernement pourrait-il être 
éclairé sur ce qu'il doit faire sans la liberté de la 
presse? 

La pratique a beau se révolter contre la théo* 
rie en politique : toujours est -il que s'il y a un 
droit de la cité, la pratique qui n'y est point 
conforme n'a aucune valeur. 



III. 



DU RAPPORT DE LA THEORIE À LA PRATIQUE DANS LE DROIT 
INTERVATIOVAL. 

(Cùntre Moïse Mendelssohn,) 



Je ne pense pas avec Mendelssohn que l'hu- 
manité soit condamnée à tourner dans un cercle 
toujours le même; je crois, au contraire, à son 
progrès plus ou moins accéléré, mais constant. 
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vers le mieux^ quoiqu'il y ait des momens de 
repos ou de halte. Ce progrès dépendra non- 
seulement de ce que nous ferons^ mais encore 
de ce que la nature humaine fera en nous et avec 
nous. Un des grands résultats de cette marche 
doit être la constitution cosmopolitique ^ la fédé- 
ration universelle. 

C'est là de la théorie sans doute; mais cette 
théorie^ c'est du droit dont la pratique serait ex- 
cellente 3 or cette pratique n'a rien d'impossible ; 
la nature des choses pourra même nous y por- 
ter malgré nous. 

Donc^ sous le point de vue cosmopolitique ^ 
comme sous les points de vue moral et politique^ 
ce qui ^t boni en théorie est bon aussi en pra- 
tique« 
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IX. 



Explication nonvellç des premiers Principes 
de la Connaissance métaphysique ^ 

L'objet de cette dissertation est^ 1.^ Texamen 
de ce qu'on a dit sur le principe de contradiotian^ 
comme principe suprême de la' philosophie f 
2.® Texamen du principe de la raison suffisante; 
5.^ l'exposition de deux nouveaux principes de 
ta connaissance métaphysique^. 

8 ï 

BU PRINCIPE DE COITTIUDIGTION. 

1.° Il n'y a pas de principe unique de toutes^ 
les vérités^ qui soit absolument premier et gé- 
néral. 

Pour qu'il en fût autrement^ il faudrait qu'un 

^ Principionim primorain Gognitionis metaphjsicasnoya 
Dilacidatio9«tc.*^1755^ Tieftr., t. 4, pag.123. 
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pareil principe fût une proposition simple 5 et 
alors^ comme elle serait exclusivement affirmative 
ou négative j elle ne pourrait comprendre que tés 
vérités de Tune ou de l'autre forme. Supposons 
que ce principe universel soit négatif : on ne peut 
en tirer directement que des conséquences néga- 
tives, et indirectement des conséquences posi- 
tives, en mettant en principe que le contraire 
de ce qui est faux est vrai : ce qui est un principe 
nouveau et affirmatif. Donc un principe négatif 
ne saurait être universel. On ferait voir de même 
qu'un principe affirmatif ne peut être le fonde- 
ment de propositions négatives, et qu'il serait 
nécessaire de raisonner alors en faisant interve^ 
nir ce nouveau principe : Si le contraire d'une 
proposition est vraij cette proposition est fausse^ 
c'est-à-dire que l'affirmation du contraire d'une 
propontion est la négation de cette proposition mé^ 
me. Or cette négation ne peut dériver ni directe- 
ment ni indirectement d'un principe affirmatif : 
donc il n'y a pas de principe universel. 

3.^ Il faut donc deux premiers principes : l'un 
pour les vérités affirmatives, savoir : Tout ce qui 
est est; l'autre pour les vérités négatives, savoir : 
Tout ce qui n'es^pas n'est pas. Ces deux principes 
sont appelés du nom de principe de l'identité. 

3.^ Le principe de l'identité est le plus simple 
possible j tandis que celui de contradirtion, qui 
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s'énonce ainsi : H estimposmble que la même chose 
mt et ne soit pas en même temps j est plus com- 
pliqué^ et n'est d'ailleurs autre chose que la dé- 
finition de rimpossible. 



SU. 



BtJ PRINCIPE D£ LA. RAISON S'CFFISAKTK. 



1.*' Déterminer quelque ohose^ c'est en poser 
un prédicat avec exclusion de son contraire. Ce 
qui détermine un sujet par rapport à un certain 
prédicat^ en est dit le principe^ la détermination 
ou la raison. Cette raison se distingue en anf^ee* 
demment déterminante et en conséqaemment dé- 
terminante. La première est ce dont la notion 
précède le déterminé^ ce sans quoi le déterminé 
ne lierait pas intelligible^ par exemple les trois 
angles d'un triangle par rapport au triangle luî- 
mème^ c'est la raison par identité. La seconde 
est celle qui ne serait point posée si la notion 
qui en est déterminée ne l'était pas d'abord elle- 
même. La première répond à la question Pour- 
qfwof? c'est la raison d'être 5 la seconde^ à la ques- 
tion Parce que? c'est la raison de connaître. 

Le ooncept de raison produit^ d'après le sen- 
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timent commun de la vérité^ un enchaînement^ 
une liaison^ entre un sujet et un certain attribut. 
Un sujet et un attribut sont donc toujours nèces* 
saires pourquoi y ait raison déterminante. WolfiF 
définit donc mal la raison en disant que c'est le 
pourquoi quelque chose est plutôt qu'il n'est pas. 
Il faut dire que la rais(m est ce qui sert à con^ 
naître pourquoi quelque chose est plutôt que de 
n'être pas. 

J'ai mieux aimé aussi appeler ee principe dé^ 
terminant que suffisant : car le mot suffisant est 
équivoque. 

2.^ Rien n'est vrai sans raison déterminante. 
En e£Fet^ autrement il n'y aurait pas de raison 
pour affirmer d'un sujet l'un des deux oj^osés 
plutôt que l'autre^ et alors on n'affirmerait ni 
l'un ni l'autre. Mais alors il n'y aurait pas de 
vérité. Donc, etc. 

3.^ Il est absurde que qu:elque chose puisse 
avoir en soi la raison de son existence : car s'il en 
était ainsi, il serait cause de lui-même, et par 
conséquent antérieur à lui-même. 

D'où il suit que ce qui existe nécessairement 
n'existe pas par quelque raison, mais seulement 
son opposé n'est pas concevable. Cette impossi- 
bilité est la raison de connaître son existence j 
mais ce n'est pas une raison antécédemment dé- 
terminante. B existe j voilà tout ce qu'on en peut 
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dire. C'est donc bien à tort que les cartésiens 
nous redisent sans cesse que Dieu a sa raison 
d'être en lui-même. Au lieu d'argumenter comme 
ils font^ en disant que l'idée de Dieu emporte 
l'idée de son existence^ ce qui n'est vrai quTiy- 
pothétiquem^it^ et par conséquent ne prouve 
rien 3 ils devraient dire : Nous nous formons l'i- 
dée d'un certain être que nous appelons Dieu 3 
nous l'avons déterminée^ cette idée^ de manière 
à y faire entrer celle d'existence. Si elle est vraie, 
il est vrai aussi que Dieu existe. Ils n'en peuvent 
dire davantage. 

Ué^ Il y a un être dont l'existence est anté- 
rieure à sa possibilité et à celle de toutes cho- 
ses 3 ce qui fait dire qu'il existe nécessairement 
Cet être s'appelle Dieu. 

T^e est la seule démonstration possible de 
l'existence de Dieu : car si on ne le pose pas 
comme existant, rien n'est plus possible, ni lui 
ni aucune autre chose. Dieu est le seul être dans 
lequel l'existence est antérieure ou identique à 
la possibilité. Si l'on fait abstraction de son exis- 
tence, il n'est plus possible, même d'une possi- 
bilité interne. 

5.^ Rien de ce qui est contingent ne peut se 
passer d'une raison qui détermine antécédem- 
ment son existence. En effet, si quelcpie chose 
de contingent pouvait exister à une autre con- 



Digitized by 



Google 



APPENDICES. 379 

dition^ c'est qu'il serait néeessaire; ce qai im- 
plique. Il n'y a rien là qui soit contraire à la li- 
berté. Kant se livre ici à une longue argumenta- 
tion pour prouver que le principe de la raisott 
suffisante ne porte pas atteinte à la liberté. Il éta- 
blit cette thèse d'une manière indirecte et par 
des raisons théologiques. Il prétend de ptus^ 

6.^ Que la prescience divine^ relativement aux 
actions libres^ n'a lieu qu'autant que leurfutu** 
rition est déterminée par leurs raisons y parce 
qu'autrement elles seraient absolument indé- 
terminées^ et ne seraient par conséquent sus- 
ceptibles d'aucune connaissance absolument. Il 
réfute ensuite les instances des partisans de la 
liberté d'indifférence ou d'équilibre^ et tire en- 
fin quelques-unes des conséquences légitimes du 
principe de la raison déterminante 3 en même 
temps qu'il en signale quelques conséquences 
abusives. 

8.*^ On peut justement coiM^lure de la raison 
déterminante^ 

a) Qu'il n'y a rien dans le fond^ le raisonné 
(ratiocinato) y qui n'ait été dans la raison. 

6) De deux choses qui n'ont rien de commun 
entre elles^ l'une ne peut être la raison de l'autre.^ 

e) Il n'y a pas plus dans le raisonné que danii. 
la raison : d'où l'auteur conclut que la quantité 
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de la réalité absolue ne change pas naturelle- 
ment dans le monde. 

9.^ On ne peut conclure au contraire du prin- 
cipe de la raison déterminante^ 

a) Que toute chose ait sa> conséquence {ratio- 
cmatum); 

b) Que de toutes les choses du mondé ^ il n^y 
en ait aucune qui ressemble de tous points à 
une autre. — (Contre le principe des indiscer- 
nables de Leibnitz.) 

8 "i^ 



VEVJ. PBINCIPBS lliTAPHTSlQVBS FÉCOUDS, QUI DÉCOULBHT DB 
CBLUI DE LA RAISON DÉTBRHINANTB. 



1.0 Principe de la Succesiion. 

Les substances ne sont susceptibles de chan- 
gement qu'autant qu'elles sont unies à d'autres^ 
dont la dépendance réciproque détermine un^ 
mutuel changement d'état. 

L'auteur conclut de là plusieurs choses^ entre 
autres l'existence réelle des corps, comme rai- 
son nécessaire des changemens d'état du moi : 
c'est le germe de sa réfutation de l'idéalisme 
dans la Oritique de la raison pure. Le commerce 
du corps et de Famé devient aussi nécessaire 



Digitized by 



Google 



APPENDICES. 381 

pour expliquer le rapport des choses extérieures 
avec notre ame^ ce qui réfute l'harmonie prééta- 
blie de Leibnitz. 

Il en tire encore cette conséquence^ que To- 
pinion de ceux qui attribuent des corps organi- 
sés à tous les esprits finis est très-yraisemblable. 

2.0 Principe de Coexistence. 

Des substances finies ne sont point en rapport 
entre elles en vertu de leur seule existence: elles 
ne le sont qu'autant qu'elles sont formées pour 
des rapports réciproques par le principe com- 
mun de leur existence^ savoir par l'entende- 
ment divin. 
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